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多党议会制政府何以稳定:
选举制度、议会制度模式与联盟制度化

———基于意大利与德国(2017—2022年)的比较研究*

冀暋天暋冮暋宁

摘暋暋要:多党议会制政府的稳定性一直是政治学界关注的重大议题之一。
在对意大利和德国(2017—2022年)案例的深度比较研究后发现:
多党议会制政府的稳定性取决于一个“结构三角暠,即选举制度、
议会制度模式与联盟制度化。意大利采用了“高可竞争性—无比

例性暠的选举制度,导致政党数量多、分裂易、合作难,增加了政府

组建、运行和终止的不确定性。强议会模式又使得政府对议会多

数的依赖性增强,而低制度化水平的执政联盟则削弱了内部凝聚

力和协调机制的有效性,从而使得政府易于崩溃。相比之下,德

国实行了“低可竞争性—有比例性暠的选举制度,限制了政党的数

量和分裂。强政府模式又赋予了政府较强的主动权和执行力,而

高制度化水平的执政联盟则增强了执政党之间的信任和合作,从

而使得政府较为稳定。
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一、问题的提出

多党议会制政府栙的稳定性一直是学界关注的重要议题之一。在各国的政治

实践中,多党议会制政府在稳定性上呈现明显差异。一些国家的政府保持了长期

稳定,而另一些国家却陷入政府频繁更迭的怪圈,甚至出现了政府组织形式的更

替。栚 学界对此议题有两种基本解释视角:属性路径(attributesapproach)和事件

路径(eventsapproach)。前者将政府稳定性归结于政府的结构属性,它的基本假

设是最小关联获胜联盟(minimalconnectedwinningcoalitions)以及分裂程度较低

的议会政党格局是政府稳定的根源。栛 后者则将政府稳定性视为一个动态过程,
该过程由不可预测的外部事件驱动,它们可能扰动执政联盟内党派间的偏好配置,
进而影响政府稳定性。栜 另外,迈克尔·拉韦尔(MichaelLaver)和肯尼斯·谢普斯

(KennethShepsle)将属性路径的静态结构属性和事件路径的动态随机元素结合为

“事件-属性暠的研究路径。栞 卡雷·斯特罗姆(KaareStr旿m)和沃尔夫冈·穆勒

(WolfgangM湽ller)等提出了联盟生命周期理论。该理论将执政联盟从“诞生暠到
“消亡暠的过程分为四个阶段:选举、政府组建、治理以及政府终止,并认为每个阶段

都是相互依存的。例如,选举阶段的结果会决定政府组建的可能性和方式,而政府

组建的过程和结果又会影响政府的稳定性和效能。栟 总体而言,多党议会制政府
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多党议会制政府是一种政府的组织形式。它是指议会中没有一个政党能够赢得绝对多数席位,而
是由多个政党组成联盟共同执政的情况。

法兰西第四共和国属于这种极端情况。其在二战后成立了多党议会制政府。在1946—1958年的

12年间,共更换了24届政府,平均每届政府只能维持约180天。这种频繁的政治危机不仅削弱了国家治理

的有效性,也促使法国向第五共和国的转变。
相关代表性论著参见 MichaelTaylor/V.M.Herman,“PartySystemsandGovernmentStability暠,

AmericanPoliticalScienceReview,Vol.65,No.1,1971,pp.28 37;PaulV.Warwick,GovernmentSur灢
vivalinParliamentaryDemocracies,NewYork:CambridgeUniversityPress,1994,pp.1 17;[意]G.萨

托利、乔万尼·萨托利:《政党与政党体制》,北京:商务印书馆,2006年版;刘颜俊、王晶晶:《重访和超越迪韦

尔热:选举制度、社会裂隙与政党数量》,载《学海》,2022年第6期,第62 71页。
相关代表性论著参见EricN.C.Browne/DennisW.Gleiber,“TheProcessofCabinetDissolution:

AnExponentialModelofDurationandStabilityin WesternDemocracies暠,AmericanJournalofPolitical
Science,Vol.30,No.3,1986,pp.628 650。

拉韦尔和谢普斯认为政府的稳定性取决于政党联盟通过职位分配建立均衡政府的能力,以及这些

政府抵御对其均衡地位冲击的能力。参见 MichaelLaver/KennethA.Shepsle,MakingandBreakingGov灢
ernments:Cabinetsand Legislaturesin Parliamentary Democracies,Cambridge:Cambridge University
Press,2004,pp.1 17;MichaelLaver/KennethA.Shepsle,“Events,Equilibria,andGovernmentSurvi灢
val暠,AmericanJournalofPoliticalScience,Vol.42,No.1,1998,pp.28 54。

相关代表性论著参见 KaareStr旿m/WolfgangC.M湽ller/Torbj昳rnBergman(eds.),Cabinetsand
CoalitionBargaining:TheDemocracticLifeCycleinWesternEurope,Oxford:OxfordUniversityPress,
2010;WolfgangC.M湽ller/HannaB昡ck/JohanHellstr昳m,“CoalitionDynamics:AdvancesintheStudyofthe
CoalitionLifeCycle暠,WestEuropeanPolitics,Vol.47,No.1,2024,pp.1 30。
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的稳定性更多地取决于属性而非事件。从某种程度上来说,事件路径是一种考验

政府的结构属性能否承受外部冲击的方法。因此,笔者仍然采用属性路径来探索

多党议会制政府稳定性的根源。
然而,现有属性路径的相关研究仍未能清晰展示促成政府稳定的机制,为此需

要通过更为细致的案例比较揭开政府稳定性的黑箱。意大利与德国则为这一议题

的解释提供了更为深入的比较案例。首先,这两个国家在很多方面具有天然的相

似性,它们都位于欧洲大陆的核心地带,具有相近的历史、文化和政治渊源。意大

利与德国在政府组织形式上都实行议会共和制,在选举制度上都采取混合选举制

度,在议会政党格局上都面临“极端暠碎片化问题,在政府产生方式上都主张通过政

党协商合作建立多党联合政府。然而,这种相似性却又呈现出不同的政治结果:意
大利政府更迭频繁,而德国政府却相对稳定。栙 笔者通过对意大利与德国在

2017—2022年的政府稳定性状况进行全面比较分析,运用求异法揭示造成两国政

府稳定性差异的深层逻辑,进一步解码多党议会制政府的稳定机制。

二、多党议会制政府稳定性的“结构三角暠

通过对意大利与德国在2017—2022年的议会选举、政府组建以及终止情况的

回溯性比较分析,我们发现多党议会制政府的稳定性取决于一个“结构三角暠,即选

举制度、议会制度模式以及联盟制度化(见图1)。具体而言,选举制度通过调节可竞

图1暋多党议会制政府稳定性的“结构三角暠

暋暋注:栙 选举制度通过塑造议会政党格局影响政府稳定性。栚 议会制度模式通过影响执政联盟的议会支

持成本,进而影响政府稳定性。栛 联盟制度化通过影响执政联盟的联盟稳定成本,进而影响政府稳

定性。栜 议会政党格局、议会支持成本和联盟稳定成本之间可能会出现相互作用。栞 联盟稳定成

本和议会支持成本在一定条件下可能会出现“同化暠。
来源:作者自制。
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栙 意大利自1994年以来已经历18届政府,平均每届政府能维持约550天。相比之下,德国政府则相

对稳定,自1991年以来只经历了9届政府,平均每届政府能够执政约1150天。
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争性与比例性塑造议会政党格局,议会制度模式通过授职规则(investiturerules)、
信任规则以及解散规则影响执政联盟的议会支持成本,联盟制度化则通过联盟组

建程序的规范性和联盟协议的复杂性影响执政联盟的联盟稳定成本。议会政党格

局为政府组建、运行以及终止提供了政治环境,影响了议会支持成本和联盟稳定成

本,而议会支持成本和联盟稳定成本在外部环境发生变化时也可以放大、干扰或缓

冲议会政党格局的不稳定因素。另外,在某些情况下,议会支持成本可能会转化为

联盟稳定成本。
(一)选举制度与议会政党格局

1.新型选举制度类型学

不同的选举制度会塑造不同的议会政党格局,从而影响政府的组成、更迭以及

终止。按照传统分类,选举制度一般分为三种类型:多数决制、比例代表制和混合

选举制。栙 然而,这一分类无法展现选举制度与议会政党格局的关系,为此,需要

建立一套新型选举制度的类型学。
选举制度通过调节可竞争性和比例性栚塑造议会政党格局。所谓的可竞争性

是指选举竞争对议会外政党的加入是否持开放态度,而这种开放程度主要受到选

举规则的激励与约束以及国家资源的分配两方面因素的影响。栛 一方面,选举规

则的约束激励包括政党参选的准入条件以及选举规则的过滤机制栜,这些因素决

定了政党参与选举竞争的难度和成本。另一方面,国家资源的分配涉及政党能否

利用公共资金和传播渠道来提升自身的知名度和代表性。在“高可竞争性暠的选举

制度中,较低的准入要求、较宽松的选举规则以及较为容易地获取国家资源,有助

于让议会外政党有更大机会在选举中赢得议席,从而降低它们进入议会的成本;反
之,在“低可竞争性暠的选举制度中,议会外政党较难赢得议席,进入议会的成本

较高。
所谓的比例性表示分配给政党的席位份额与它们赢得的选票份额相匹配的程
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何俊志:《选举政治学》,上海:复旦大学出版社,2009年版,第35页。
需要说明的是,竞争是西方民主的基本要素,缺乏竞争的选举制度不符合现代西方民主原则。因

此,可竞争性不是一个二元的变量,而是一个连续的变量,可以用“高暠和“低暠来描述。比例性则反映了权力

的分配方式,权力的广泛分享或者集中于多数派只是不同西方民主模式之间的选择。因此,比例性是一个二

元的变量,可以用“有暠和“无暠来区分。

FilippoTronconi,“Chapter10Conclusion:TheOrganisationalandIdeologicalRootsoftheElectoral
Success暠,inFilippoTronconi(ed.),BeppeGrillo暞sFiveStarMovement:Organisation,Communication
andIdeology,London:Routledge,2016,pp.216 217.

KarenE.Ferree/G.Bingham Powell/Ethan Scheiner,“Context,ElectoralRules,and Party
Systems暠,AnnualReviewofPoliticalScience,Vol.17,2014,pp.421 439,herep.424.



冀暋天暋冮暋宁:多党议会制政府何以稳定:选举制度、议会制度模式与联盟制度化

度,栙而这种匹配程度取决于选举规则的技术细节,例如选举公式、选区规模、议会

规模以及当选门槛等。栚 “有比例性暠的选举制度通过采取宽松的选举规则,如增

加选区规模和议会规模等措施,使得政党的席位份额与它们赢得的选票份额达到

均衡比例,甚至允许小党派赢得席位,最大程度上体现了西方民主选举的公平性与

包容性;反之,“无比例性暠的选举制度则通过限制性规则,如缩小选区规模和议会

规模等措施,使得较大规模政党或地理集中的政党更容易获得议会的多数席位,增
加了选举制度的多数主义激励。基于可竞争性和比例性两个维度,笔者构建了一

个2暳2的新型选举制度类型学,将选举制度分为四种类型:“高可竞争性—有比例

性暠选举制度(A 型选举制度)、“高可竞争性—无比例性暠选举制度(B型选举制

度)、“低可竞争性—有比例性暠选举制度(C型选举制度)以及“低可竞争性—无比

例性暠选举制度(D型选举制度),具体如表1所示。

表1暋新型选举制度类型学

比例性

有 无

可竞争性
高 A型 B型

低 C型 D型

暋暋暋暋暋暋暋来源:作者自制。

2.议会政党格局类型

上述四种选举制度会塑造不同的议会政党格局,表2展示了选举制度与议会

政党格局类型之间的关系,具体如下:

表2暋选举制度与议会政党格局类型

选举制度 议会政党格局 主要特征

A型 栺A型 不稳定的碎片化格局

B型 栻B型 稳定的碎片化格局(理论上)

C型 栿C型 稳定的碎片化格局

D型 桇D型 稳定格局

暋暋来源:作者自制。

(1)A型选举制度(“高可竞争性—有比例性暠)会产生栺A 型议会政党格局,
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[美]阿伦·利普哈特著:《选举制度与政党制度:1945—1990年27个国家的实证研究》,谢岳译,上
海:上海人民出版社,2016年版,第60页。

[美]阿伦·利普哈特著:《选举制度与政党制度:1945—1990年27个国家的实证研究》,谢岳译,第10
15页。G.Cox,“ElectoralRulesandElectoralCoordination暠,AnnualReviewofPoliticalScience,Vol.2,

1999,pp.145 161,herep.148.
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这是一种不稳定的碎片化格局。这种格局的形成原因有两方面:一是高可竞争性

的选举制度降低了议会外政党参与选举的门槛,使得政党组建、分裂以及参与选举

的成本较低,导致政党间关系相对不固定;二是有比例性的选举制度使得各政党在

议会中的实力相对均衡,加剧了议会政党格局的碎片化程度。这种议会政党格局

往往难以形成稳定的执政联盟,从而对政府稳定性产生不利影响。
(2)B型选举制度(“高可竞争性—无比例性暠)会产生栻B型议会政党格局,这

在理论上是一种稳定的碎片化格局。这种格局的形成原因有两方面:一方面,高可

竞争性的选举制度使得议会内新旧政党流动频繁;另一方面,无比例性的制度设计

为优势政党或政党联盟提供多数激励,使其易于直接产生拥有多数席位的执政联

盟,从而提高政府稳定性。然而,这一制度在实践层面可能面临理论与实践脱节的

问题。在多数激励失调或选举意外的情况下,栻B型议会政党格局会转为栺A 型

议会政党格局,从而对政府稳定性产生不利影响。
(3)C型选举制度(“低可竞争性—有比例性暠)会产生栿C型议会政党格局,这

是一种稳定的碎片化格局。这种格局的形成主要是因为:第一,低可竞争性的选举

制度增加了议会外政党的选举成本和进入议会阻力,使得议会内政党间关系相对

稳定,各方拥有明确的政策目标和丰富的合作经验。第二,有比例性的选举制度使

得各政党在议会中的实力均衡稳定,使规模适宜、同质性较强的政党联盟形成的可

能性进一步增大,从而对政府稳定性产生积极影响。然而,“低可竞争性—有比例

性暠的选举制度也存在一定的风险,即如果议会外政党突然获得较多的议席,就会

冲击现有的稳定碎片化格局,造成执政联盟组建的困难。但是,这种风险并不致

命,因为其他政党可以通过加强联盟制度化和适应议会制度模式来应对议会政党

格局的变化,维持政府的稳定性。而这种“受到冲击暠的稳定碎片化格局就是栿C暞
型议会政党格局,即栿C型议会政党格局的变体,下文详述。

(4)D型选举制度(“低可竞争性—无比例性暠)会产生桇D型议会政党格局。
这种格局虽然是一种稳定格局,但因其“低可竞争性—无比例性暠同西方民主的基

本原则背道而驰,很多国家不会主动采用这种选举制度。
(二)议会制度模式与议会支持成本

政府的组建和维持是高度结构化的过程,各种制度特征会限制政治行为者的

行为选择。栙 议会制度模式通过授职规则、信任规则以及解散规则设定政府组建

和终止程序,影响执政联盟在政府组建、更迭以及解散议会时获取议会支持的难易

程度,即议会支持成本。议会制度模式主要有两种类型:强政府模式和强议会模
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栙 KaareW.Str旿m/IanBudge/MichaelLaver,“ConstraintsonCabinetFormationinParliamentary
Democracies暠,AmericanJournalofPoliticalScience,Vol.38,No.2,1994,pp.303 335,herep.305.
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式。强政府模式通过积极议会制、建设性不信任投票等规则降低了议会支持成本,
使得政府能较为容易地赢取议会支持。在这一模式下,执政联盟在获得议会确认

的“多数地位暠之后,其地位不易被“替代多数暠所挑战,由此降低了解散议会的可能

性和争取议会支持的成本,从而对政府稳定性产生了积极影响。相反,强议会模式

通过消极议会制、常规不信任投票等规则,提高了议会支持成本,增加了政府赢取

议会支持的难度。这使得政府在议会中往往缺乏主导权和话语权,处于相对弱势

的地位,从而对政府稳定性产生了消极影响。
首先,授职规则是一种体现已经组建或即将组建的政府获得议会支持的方

式。栙 各国的具体授职程序虽然差异显著,但通常同参与政府组建的议院数量、投
票比例等因素密切相关。参与政府组建的议院数量的差异会导致议会支持成本的

不同。例如,一些国家实行完全两院制,政府必须对两院负责,因此两院可能都需

要进行授职投票。然而,选举实践往往会导致参议院和众议院的党派构成有所不

同,因此,获得两院的双重授权比只获得众议院的单一授权的成本要求更高。栚 投

票比例的差异也会导致议会支持成本的不同。在积极的议会制下,政府必须通过

简单多数或绝对多数的规则获得议会的支持。简单多数规则使政府的组建更容

易,能够有效地应对政府组建僵局,但也容易产生不稳定的少数政府。绝对多数规

则则需要至少50%的议会成员投票赞成,这为政府提供了更强大的支持基础,增
强了政府在议会中的影响力和治理的有效性。然而,在极端碎片化的议会中,这种

规则可能导致政府组建的僵局,从而增加政治危机的风险。相反,在消极的议会制

下,政府只需避免被议会否决即可。这种规则对少数派政府有利,但也增加了政府

对反对党的依赖性,使得政府赢取议会支持的成本上升。
其次,信任规则和解散规则是影响政府稳定性的重要因素,它们规范了执政联

盟在政府持续时间以及终止方式方面的自由裁量权。当执政联盟无法维持多数地

位时,核心政党就会面临选择:通过谈判,在本届选举周期的剩余时间内寻找“替代

多数暠以构建非选举的替代政府;或者解散议会,提前举行选举。信任规则与政府

的非选举替代紧密相关,它可以分为常规不信任投票和建设性不信任投票两种。
常规不信任投票只需要多数(简单或绝对)支持就可以终止政府,这一规则增加了

政府失去议会支持的可能性。而建设性不信任投票要求只有多数人支持并选定未
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Bj旿rnErikRasch/ShaneMartin/Jos湨AntonioCheibub,“InvestitureRulesandGovernmentForma灢
tion暠,inBj旿rnErikRasch/ShaneMartin/Jos湨Ant̂onioCheibub(eds.),ParliamentsandGovernmentFor灢
mation:UnpackingInvestitureRules,Oxford:OxfordUniversityPress,2015,pp.3 26,herep.3.

需要说明的是,2017年意大利选举改革使得参众两院的选举规则趋于一致,结束了以往中左翼联盟和

中右翼联盟在两院分别占据多数席位的局面。2018年和2022年的两次选举结果显示,各党派在参众两院的得票

率几乎没有差异。这表明意大利与德国类似,参与政府组建的议院数量已不是影响议会支持成本的主要因素。
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来继任者,才能撤回议会对现任政府的信任,这一规则提高了推翻政府的门槛,同
时也为政府争取议会支持提供了更多机会。解散规则与议会提前选举紧密相关,
其重点在于解散议会权力的归属问题。如果权力在政府手中,那么执政党可能会

根据自己的利益而提前解散议会,这会削弱政府的稳定。栙 如果权力不在政府手

中,例如有些国家让总统参与决定是否解散议会,这可以减少提前选举的机会,从
而有利于政府的稳定。但是,这也意味着政府对议会的控制力较弱,政府更容易面

临非选举更替的风险。栚

(三)联盟制度化与联盟稳定成本

冲突与合作是联盟政治的主题,执政联盟能否有效管理成员间的分歧和冲突

直接关系到多党议会制政府能否稳定。在联盟制度化方面,组建程序的规范性和

联盟协议的复杂性反映了联盟内部的合作和协调能力,特别是其处理内部分歧和

冲突、维持联盟稳定的难易程度,即联盟稳定成本。在高制度化水平的执政联盟

中,联盟各方通过规范的联盟组建程序和复杂的联盟协议限制自身行为,以增加他

人的行为可预测性,各方之间的关系相对固定,降低了联盟稳定成本。而且,在这

种联盟中,维持联盟的收益高于成本,创建新联盟成本高于维持现有联盟的成本,
这会减少联盟成员的分裂行为,使得联盟成员倾向于沟通协商,有效地解决内部分

歧和冲突,进一步促进政府稳定。栛 在低制度化水平的执政联盟中,联盟各方缺少

规范的组建程序,联盟协议内容笼统且缺乏有效的冲突解决机制,这增加了联盟成

员未来立场和行动的不确定性,提高了联盟的稳定成本。在这种模式下,当联盟的

收益低于维持联盟的成本、创建新联盟成本低于维持现有联盟的成本时,联盟就可

能合并或分裂,进而导致政府终止。
首先,从联盟组建过程的角度来看,执政联盟的组建同各国的选举实践以及组

建程序密切相关。在选举实践中,一些国家的选举法鼓励组建选举前联盟(pre灢
electoralcoalitions),它可以促使政党在选举前就达成合作,以实现选举的规模效

应。然而,选举前联盟能否赢得绝对多数席位并将其转化为执政联盟是一个关键

问题。如果未能转化为执政联盟,选举前联盟的存在将会增加政府组建的信息不

确定性,使得各方难以了解和信任彼此的政策偏好,从而拖延执政联盟的组建进

58

栙

栚

栛

KaareW.Str旿m/IanBudge/MichaelLaver,“ConstraintsonCabinetFormationinParliamentary
Democracies暠,p.315.

PetraSchleiter/Edward Morgan灢Jones,“ConstitutionalPowerandCompetingRisks:Monarchs,

Presidents,Prime Ministers,andtheTerminationofEastand WestEuropeanCabinets暠,TheAmerican
PoliticalScienceReview,Vol.103,No.3,2009,pp.496 512,herep.510.

Michelangelo Vercesi,“Coalition PoliticsandInter灢Party Conflict Management:A Theoretical
Framework暠,Politics& Policy,Vol.44,No.2,2016,pp.168 219,herep.178.
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程。此外,执政联盟的组建是一个涉及多方利益的政治过程,通常由议会中占有相

对优势的党派领导人发起并与其他党派进行协商。因此,联盟组建程序大多是非

正式的,容易受到议会政党格局的影响,尤其是当政党间关系相对不稳定时,各个

政党之间的博弈就会变得更加复杂和难以预测。栙 然而,随着执政联盟的组建程

序开始规范化,组建的时间顺序、节点和任务安排逐渐明确,联盟组建的透明度和

有效性将会得到提高。规范化的程序不仅可以有效减少程序上的冲突和纷争,而
且还能提供更加健全的公众问责制,同时也可以避免政治行为者偏离既定的习惯

和规则,保障选民的基本权益。栚

其次,从联盟协议的角度来看,执政联盟协议明确了联盟成员的政策立场、职
位分配以及联盟成员的互动机制。联盟协议通常被视为“约束政党行为的最权威

文件暠。栛 在政府内部,联盟协议中的指导方针和政策建议是本届议会立法期间的

重要参考。职位分配和互动机制能够有效控制内部分歧和冲突,防止联盟成员规

避联盟的妥协政策,增强联盟协议的约束力,从而降低政府提前解散的风险。栜 在

政府外部,联盟协议是将政府的政策议程传达给社会公众的重要工具。同时,媒
体、利益集团和各党派等也会对其进行分析和监督。栞 这一系列举措增加了联盟

协议的公信力与有效性。

三、意大利:持续动荡的政府

意大利议会政党格局的主要特征是政局不稳、多党林立和党派分裂。栟 自

2013年以来,意大利五星运动(M5S)作为一股新兴的反建制力量,在大选中获得

了不少选民的支持,打破了原有中左翼联盟和中右翼联盟长期对峙的两极格局。
五星运动的崛起增加了政府组建、运行以及终止的不确定性。意大利政府的频繁
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SonaN.Golder,“BargainingDelaysintheGovernmentFormationProcess暠,ComparativePolitical
Studies,Vol.43,No.1,2010,pp.3 32,herep.7.

SvenT.Siefken,“ContinuingFormalizationofCoalitionFormationwithaNew ‘Sound暞:Negotia灢
tingtheCoalitionContractafterthe2021BundestagElection暠,GermanPoliticsandSociety,Vol.40,No.2,

2022,pp.90 109,herep.92.
KaareStr旿m/WolfgangC.M湽ller/Torbj昳rnBergman(eds.),CabinetsandCoalitionBargaining:

TheDemocraticLifeCycleinWesternEurope,p.170.
SvenjaKrauss,“StabilityThroughControl? TheInfluenceofCoalitionAgreementsontheStability

ofCoalitionCabinets暠,WestEuropeanPolitics,Vol.41,No.6,2018,pp.1282 1304,herep.1284.
MarcDebus/HolgerD昳ring/AlejandroEcker,“Germany:From StableCoalitionCampstoNew

Complexity暠,inTorbj昳rnBergman/HannaB昡ck/JohanHellstr昳m (eds.),CoalitionGovernanceinWestern
Europe,NewYork:OxfordUniversityPress,2021,pp.247 283,herep.263.

周建勇:《走向政治稳定———近20年来意大利的选举制度改革及其效果》,载《比较政治学研究》,

2020年第2期,第39—59页,这里第40页。
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更迭主要源于其采用了一种“高可竞争性—无比例性暠的选举制度以及强议会模

式,并拥有低制度化水平的执政联盟。这些因素不仅不能有效缓解不稳定因素对

政府稳定性的负面影响,反而进一步加剧了政党间的矛盾和冲突,从而导致政府的

非选举更替和提前选举。
(一)“高可竞争性—无比例性暠的选举制度

上世纪90年代以来,意大利数次改革其选举制度以谋求政府稳定。最新一轮

的选举改革是2017年10月通过的《罗萨托法》(Rosatellum),其与德国的选举制

度同属于混合选举制。从可竞争性和比例性两个维度上看,《罗萨托法》的制度设

计属于“高可竞争性—无比例性暠的B型选举制度。
在可竞争性方面,意大利对议会外政党参加选举持开放态度。首先,意大利政

党的选举资格审查较为宽松。意大利法律要求政治团体只要有法定代表人、注册

地在意大利境内,并有较为完整的组织架构,就可以参与选举。栙 其次,选举前联

盟的制度设计也为议会外政党参与选举竞争提供了选举空间。由于意大利政党体

系碎片化程度高,许多小政党自身无法达到当选门槛,只能选择以参与选举前联盟

的方式进入议会。而且,规模较大的政党也借助选举前联盟提高进入政府的机

会。栚 这种激励促使大中小政党形成联盟,进一步增加了议会内的新进政党数量。
最后,意大利推动政党财务与后勤改革,缩小了议会政党相较于议会外政党的优

势。意大利在2014年取消了直接向政党提供的公共资金补助和报销制度。同时,
政府允许政党在选举期间自由使用公共媒体,并给予私营媒体一定的优惠政策。
这意味着政党不能仅仅依赖国家资源来维持运作,而必须更加注重自身的能力和

策略,以此来筹集资金并吸引选民的支持。栛

在比例性方面,《罗萨托法》虽然是偏向比例代表制的混合选举制度,但通过单一

选区相对多数决制等方式给予主要竞争者“隐形奖酬暠,以此达到创造(manufactur灢
ing)多数政府的目的。栜 以复数选区为主导的三层选区结构体现了《罗萨托法》的比
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SenatodellaRepubblica,“llsistemadielezionedelParlamentonazionaleL'evoluzionenormativaela
disciplinavigente暠,2022,pp灡13 14,https://documenti.camera.it/leg18/dossier/pdf/AC0337.pdf? _

1690184906296,访问日期:2023 06 02。

RaimondasIbenskas,“UnderstandingPre灢ElectoralCoalitionsin CentralandEastern Europe暠,

BritishJournalofPoliticalScience,Vol.46,2016,pp.743 761,herep.746.
2014年2月21日第13号法律将2013年12月28日第149号法令修订为法律,该法令涉及废除直接

公共资助、政党透明度以及有利于政党的自愿和间接捐款管理条例。意大利当局报告说,“随着第149/2013号

法令(之后转换为第13/2014号法律)的通过,国家对政党的直接公共资金补助将逐渐减少,直到2017年不复

存在暠。参见 GazzettaUfficialeDellaRepubblicaItaliana,“LeggiedAltriAttiNormativi暠,26February2014,

p.1,https://www.gazzettaufficiale.it/eli/gu/2014/02/26/47/sg/pdf,访问日期:2023 04 23。

GianfrancoPasquino/MarcoValbruzzi,“The2022GeneralItalianElections:TheLong灢AwaitedVictoryof
theRight暠,JournalofModernItalianStudies,Vol.28,No.1,2023,pp.1 21,herep.12.
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例代表制偏向。意大利的选区结构有三层:大区(circoscrizione)、单一选区以及复数

选区。栙 在单一选区中,选民通过相对多数决制的方式直接投票选举产生议员,其数

量相当于待选席位的八分之三。复数选区则由邻近的单一选区合并而来,采用黑尔

基数法(即最大余数法)在不同政党之间分配席位,其数量相当于待选席位的八分

之五。
然而,这种偏向并不意味着《罗萨托法》的制度设计具备比例性,其在投票结构、

投票方式、当选门槛以及选举前联盟等方面都强化了选举的多数主义激励机制。
一是意大利选举制度通过将单一选区候选人与政党或选举前联盟紧密相连的

投票结构,以及实行融合投票方式,强化了选举的多数主义激励机制。在融合投票

方式中,“单一选区候选人票暠和“政党票暠被结合在一张投票单上。栚 由于单一选

区候选人同其所属的政党或选举前联盟绑定,选民的选择十分有限:若选民选择只

投票给单一选区的候选人,那么“政党票暠会自动转给与该候选人绑定的政党或选

举前联盟。反之,如果选民只投票给某一政党或选举前联盟,那么“单一选区候选

人票暠也会自动转给与其绑定的单一选区候选人。这种设计巧妙地引导选民采取

一种更为简化的认知途径,即选择政党标签,从而推动他们对政党做出选择。无论

选民选择“单一选区候选人暠还是“政党或选举前联盟暠,本质上都是在选择政党。栛

而这种结合三层选区结构的约束性投票方式,将复数选区和单一选区相互连接。
这意味着比例代表制的选举结果等同于多数代表制的选举结果,从而有效地增强

了选举制度的多数主义激励效应。
二是当选门槛与选举前联盟的双重作用增强了多数主义激励。单独参选的政

党需要在全国范围内得票率超过3%方可参与席位分配。选举前联盟在全国范围

内的得票率超过10%,并且至少包含一个得票率不少于3%的政党时,该联盟才被

允许参与比例代表制的席位分配。栜 需要注意的是,联盟中得票率不超过1%的政
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单一选区候选人的名字都在其所属政党或选举前联盟的旁边,还可以看到每个政党或选举前联盟所提供的

比例代表制候选人名单。参见 AlessandroChiaramonte/RobertoD暞Alimonte,“TheNewItalianElectoral
SystemandItsEffectsonStrategicCoordinationandDisproportionality暠,p.12。
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York:OxfordUniversityPress,2018,pp.851 870,herepp.864 865.
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党的选票将被剔除,只有那些得票率至少达到3%的政党才能分享联盟的比例份

额,得票率在1%—3%的政党的选票将会被分配给联盟中的其他政党。这一规则

既促进了大、中型政党之间的合作,使其能够赢取更多的议席,又增强了选举前联

盟的整合能力,使得得票率低于3%的小党派有机会通过参与联盟的方式赢得一

部分单一选区议席,从而获得进入议会的资格。
理论上,“高可竞争性—无比例性暠的选举制度应该产生“稳定的碎片化格局暠,

但是2018年和2022年的两次大选却形成了不同的政党格局,这对意大利政府稳

定性的走向产生深远影响。

2018年选举结果是栺A型议会政党格局,即不稳定的碎片化格局。这种格局

的形成与选举制度设计和选举实践之间的脱节有关。造成这种脱节的原因主要有

以下两个方面。
一方面,意大利选举制度的“高可竞争性暠降低了政党组建、分裂的成本,削弱

了传统中左翼联盟和中右翼联盟的选举实力。议会内新进政党数量多,政党身份

的连续性较弱,政党可能随时合并、分裂甚至消失。例如,北方联盟(LegaNord)在

2018年大选中更名为联盟党(Lega),放弃原有身份标签转变为民族主义和激进右

翼政党。意大利民主党(PD)内部也出现了“自由和平等党暠(LeU)等分裂政党,后
者在大选中赢得3.38%的得票率,削弱了民主党的选举实力。

表3暋2018年意大利南部和北部主要政党的得票率和席位率

北部 南部

中左翼 五星运动 中右翼 中左翼 五星运动 中右翼

众议院
得票率 26.6% 25% 40.8% 17.6% 43.4% 31.8%
席位率 23.7% 18.6% 55.3% 13% 59.2% 25.6%

参议院
得票率 26.8% 24.8% 41% 17.7% 42.8% 32.5%
席位率 24.4% 18% 55.2% 12.6% 57.8% 27.4%

暋暋来源:MatteoCavallaro/LorenzoPregliasco/SalvatoreVassallo,“TheElectoralSystemandElectoral
Geography—WhytheRosatoLaw AppearedtoBeProportionalWhileItIsNot暠,ContemporaryItalian
Politics,Vol.10,No3,2018,pp.224 242,herep.229.

另一方面,意大利主要政党或选举前联盟获得选举制度的多数激励难度较高。
根据《罗萨托法》的制度设计,政党或政党联盟要在两院中获得绝对多数的条件为:
(1)获胜的政党或选举联盟必须在全国范围内获得至少38%—40%的选票,才能赢

得按比例分配的40%以上的席位;(2)获胜的政党或选举联盟必须至少有8%的优

势,而且选票的地理分布必须均匀分配,这样才能获得单一选区绝大多数的席位。栙
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Geography—WhytheRosatoLawAppearedtoBeProportionalWhileItIsNot暠,p.227.
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然而,在2018年大选中,这两个条件都没有得到满足。中右翼联盟在参众两院获得

了37%左右的选票,而五星运动获得了32%的选票。而且,它们的选票分布也不均

匀,五星运动在意大利南部以43.4%的选票赢得了59.2%的席位,中右翼联盟在意

大利北部以40.8%的选票获得了55.3%的席位。这导致了五星运动与中右翼联盟

所获得的选举制度的多数激励被抵消,使得选举结果呈现比例性,没有一个政党和

选举前联盟在参众两院获得绝对多数席位,导致议会完全悬浮。这种实力均衡且三

极化的碎片格局增加了政党的互动和联盟成本。
而2022年选举结果呈现的是栻B型议会政党格局,即稳定的碎片化格局,其

形成的主要原因是“高可竞争性—无比例性暠的选举制度设计同选举实践相互适

应。造成这种适应性的原因主要有以下两个方面。
一方面,2020年的宪政改革加强了以政党或选举前联盟为中心的多数激励。

2020年宪政改革后,意大利的议会规模和平均选区规模大幅降低,众议院席位由

630席减少到400席,参议院席位由315席减少到200席,并由此重新制定了选区,
众议院的平均选区规模由6.13席减少到5席,参议院的平均选区规模由5.51席

减少到4.21席。栙 宪政改革举措使得单一选区覆盖范围更大,复数选区平均规模

更小,有效门槛显著提高。宪政改革的结果也比较显著,2022年选举结果是自

2008年以来第一次产生决定性多数的选举结果。中右翼联盟在参众两院获得了

接近60%的席位,中左翼联盟获得了20%的席位,而五星运动则获得不到15%的

议席。这一结果与2018年的完全“悬浮议会暠形成鲜明对比。
另一方面,意大利选举的可竞争性仍维持在较高水平,但碎片化程度有所降

低,选举前联盟建设质量提高。与2018年相比,此次选举中议会内新进政党数量

减少,选举前联盟成员数量保持稳定。中右翼联盟在2022年大选中展现了强大的

竞选能力和组织能力,不仅巩固了其在北部地区的传统优势,还成功地打入了南部

地区和红带地区,赢取全国80%左右的单一选区议席。栚 然而,在高可竞争性的选

举制度中,政党的组建和分裂成本仍然较低,政党成员在不同政党间流动,没有形

成较好的制度化趋势,中左翼联盟的绿党和左翼联盟(AVS)、行动党 意大利万岁

(A灢IV)以及“南呼北暠(SCN)都是新进政党。
整体来看,2018年的栺A型议会政党格局和2022年的栻B型议会政党格局的

选举逻辑都是“高可竞争性—无比例性暠,即通过增加选举结果的比例偏差度,创造

多数优势,以实现政府稳定。然而,这一制度设计存在理论与实践的脱节问题。在
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AlessandroChiaramonte/VincenzoEmanuele/NicolaMaggin/AldoPaparo,“Radical灢RightSurgeina
DeinstitutionalisedPartySystem:The2022ItalianGeneralElection暠,SouthEuropeanSocietyandPolitics,

Vol.27,No.3,2023,pp.329 357,herep.336.
同上,pp.342 343。
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2018年大选中,由于传统政党选举实力削弱、选举地理分布差异等因素,选举制度

的多数激励没有发挥预期作用。相反,在2022年大选中,由于2020年宪法改革极

大增强了选举制度的多数激励,使得中右翼联盟获得了绝对多数席位。在这一过

程中,政党间的合作和协商成本显著降低,这在长期看来将有利于政府的稳定性。
但是,这并不意味着意大利政府就能够稳定运行。中右翼联盟面临两方面可能导

致其执政基础动摇的挑战。首先,中右翼联盟并没有得到广泛的民意支持。根据

统计,中右翼联盟只赢得了27%的合格选民的选票,在南部地区,这一比例甚至低

于20%。这说明中右翼联盟的胜利更多的是由于选举制度的规则,而不是由于民

众的真实偏好。其次,中右翼联盟内部并非铁板一块,各个政党在政策立场上存在

较大的分歧。在强议会模式和联盟制度化水平较低的情况下,各方难以互相妥协

并协调分歧,从而影响政府的决策效率和执行力。
(二)强议会模式

意大利的议会制度模式为强议会模式。在这种模式下,执政联盟在获得议会

的“简单多数暠支持后,现任政府始终面临议会支持成本过高、难以稳定地获得议会

多数支持的难题。这使得政府易于被非选举更替,增加了解散议会以提前选举的

可能性,从而对政府稳定性产生不利影响。
首先,简单多数制的授职规则有效降低了议会“确认多数暠的难度,但也使得政

府在运行时难以维持稳定的多数派。根据《意大利共和国宪法》的规定,共和国总

统任命内阁总理,并根据总理的提名任命各部部长。在向总统宣誓就职后,政府应

在10天内获得参众两院的信任。栙 这一授职规则涉及三个参与者:总统、众议院与

参议院。授职投票在整个任命程序结束之后开始,此时议会的投票对象是政府组

成,而不是总理。这样的规则安排使得意大利总理在整个政府内部的角色相对弱

化。意大利的简单多数授职规则栚鼓励政府依靠明确的多数派执政联盟,而非松散

的议会合作。在不稳定的碎片化格局中,简单多数制降低了形成多数派执政联盟的

成本,但是也增加了议会中存在“替代多数暠的可能,从而导致政府的非选举更替。
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CostituzioneDellaRepubblicaItaliana,ParteIIOrdinamentoDellaRepubblica,TitoloIIIIlGover灢
no,Art.92,https://www.cortecostituzionale.it/documenti/download/pdf/Costituzione_della_Repubblica_

italiana.pdf,访问日期:2023 03 23。
需要注意的是,两院之间计算投票的规则略有不同:在众议院,弃权的人被视为缺席者,因此弃权既

不会帮助也不会阻碍最终决定;而在参议院,投弃权票等同于投否决票。为了赢得信任,投赞成票的参议员

必须多于投反对票或投弃权票的参议员(此外,参议员可以弃权)。参议院议事规则第 107 条第 1 款规定:
“参议院的所有投票均应由参议员的多数投票决定,但需要特别多数票的情况除外。暠如票数相同,则该议案

视为被否决。参见 FedericoRuss,“GovernmentFormationinItaly:TheChallengeofBicameralInvesti灢
ture暠,inBj旿rnErikRasch/ShaneMartin/Jos湨Ant̂onioCheibub(eds.),ParliamentsandGovernmentFor灢
mation:UnpackingInvestitureRules,Oxford:OxfordUniversityPress,2015,pp.136 152,herep.139。
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其次,常规不信任投票使得政府在运行时面临来自议会反对派或执政联盟内

部异见者的挑战,增加了政府的议会支持成本。根据意大利宪法第94条的规定,
政府应取得参众两院的信任,每一议院通过附有理由的动议,且以唱名表决的方式

对政府给予或撤回信任。议会制政府的特性使得政府的每一次提案投票都是一次

信任投票或不信任投票。栙 尽管宪法规定,议会对提案的否决并不意味着政府必

须辞职,但如果政府的某次提案被否决,通常意味着执政联盟的多数地位并不稳

固。常规不信任投票放大了这种政府被推翻的风险。此外,政府终止并不一定会

引发提前选举,是否提前选举依赖于总统判断议会内是否存在“替代多数暠。如果

政府更替过于频繁,且议会内部没有“替代多数暠的政党联盟,总统可能会考虑提前

举行选举,以期重新建立政治共识。栚

(三)低制度化水平联盟

意大利议会长期处于不稳定的碎片化格局中,各方之间缺乏形成稳定执政联

盟的动力。从选举前联盟、执政联盟组建谈判以及联盟协议内容来看,意大利执政

联盟的制度化处于较低水平,选举前联盟与执政联盟的不一致、全面但不精确的联

盟协议难以为化解联盟内部分歧提供有效的制度工具,提高了政府非选举更替的

可能性。
首先,选举前联盟与执政联盟的不一致现象增加了执政联盟组建的复杂性,同

时也对政府的稳定性产生不利影响。选举前联盟既可以加快执政联盟组建进程,
也可能延长执政联盟组建时间。栛 1994—2008年,意大利议会逐步形成中左翼和

中右翼长期对峙的两极格局。在这种格局下,选举联盟可以直接转化成执政联盟,
带来了相对稳定的政府环境。然而,自2013年五星运动进入议会后,执政联盟的

组建过程变得复杂且具有挑战性。栜 在2013年和2018年的执政联盟组建过程中,
“悬浮议会暠的存在促使各方组建跨意识形态政府。选举前联盟与执政联盟出现的
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[美]约瑟夫·熊彼特:《资本主义、社会主义与民主》,吴良健译,北京:商务印书馆,1999年版,第408
页。

KaareW.Str旿m/IanBudge/MichaelLaver,“ConstraintsonCabinetFormationinParliamentary
Democracies暠,p.315.

HannaB昡ck/JohanHellstr昳m/JohannesLindvall/JanTeorell,“Pre灢ElectoralCoalitions,Familiari灢
ty,andDelaysinGovernmentFormation暠,WestEuropeanPolitics,Vol.47,No.1,2024,pp.88 112,

herep.88.
在意大利,共和国总统是根据选举结果和议会政党格局来任命政府首脑的。总统会同各议院议长、

共和国前总统以及议会党团领导人进行协商,寻找有能力组建政府并赢得议会信任的政治人物。如果存在

一个明显的多数派联盟,总统会授权其领导人组建政府。反之,如果不存在这样的联盟,总统则可以委任一

位有影响力的政治人物或技术专家,让其探索可行的联盟组合。参见 GovernoItalianoPresidenzadelCon灢
sigliodeiMinistri,“LaformazionedelGoverno暠,https://www.governo.it/it/il灢governo灢funzioni灢struttura灢e灢
storia/la灢formazione灢del灢governo/186,访问日期:2023 04 01。
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不一致现象,为执政联盟内部分歧可能导致的政府非选举更替奠定了基础。
其次,意大利缺乏制定联盟协议的历史传统。选举前联盟的制度设计并没有

推进执政联盟组建的规范化,反而降低了联盟协议制定的透明度,增加了联盟稳定

成本,这对政府稳定性产生了负面影响。1946—1996年,意大利几乎没有签订过

联盟协议。栙 直到1993年选举制度改革后,意大利才开始出现选前承诺和竞选纲

领。在2018年之前,执政联盟的协议通常是基于选举前的联合计划制定的。这些

计划主要包括选举策略、职务分配和一份较为全面的政策纲领。中左翼联盟的联

合协议篇幅很长(4万多字)、内容繁杂,中右翼联盟的联合协议则往往只有几页

纸,而且很多时候是由政党领导人和专家小组草拟,没有得到其他联盟成员的正式

认可,这也为联盟内部的不团结埋下了隐患。栚

最后,执政联盟仍然缺乏有效的协调机制,维持联盟稳定需要付出高昂的成

本。在意大利政治中,当联盟内部的冲突和分歧威胁到政府稳定时,执政联盟往往

倾向于冲突内部化。当总理是技术官僚且处于弱势地位时,冲突的解决最终会转

向混合或外部领域,这往往会扩大参与者的数量,削弱党派和执政联盟的凝聚

力栛,最终增加联盟稳定的成本。在2018年的孔特政府中,虽然两党及其议会党团

之间制定了一套正式的冲突解决机制,例如成立一个调解委员会(Comitatodi
Conciliazione),以解决分歧并就有争议的议题达成一致。然而,由于历史惯性和实

际困难,这一机制很难发挥作用。在2019年的欧洲议会选举中,由于联盟党与五

星运动的支持率出现了巨大差距,导致执政联盟内部的实力平衡被打破。联盟党

因此要求重新分配政府部长职位,但遭到五星运动的拒绝。调解委员会未能有效

引导双方解决分歧。联盟党最终撤回了对总理孔特的信任,导致了黄绿政府倒台。
(四)“高可竞争性—无比例性暠的选举制度、强议会模式与低制度化水平联盟

2018—2022年,经历了两次大选和四届政府的意大利,其选举制度的“高可竞

争性—无比例性暠、强议会模式与低制度化水平联盟是引发政府不稳定的主要因

素。2018年的大选因选举制度的多数激励失调产生了栺A 型格局,即不稳定的碎

片化格局。在这种格局下,没有一个政党或政党联盟在参众两院占据绝对多数席

位,且存在五星运动(议会第一大党)和中右翼联盟(议会第一大政党联盟)争夺政府
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组建主导权的情况。五星运动、中右翼联盟和民主党都拒绝结盟,各方之间的信息

不确定性和协调成本很高,这导致政府组建陷入僵局。经过多轮政府组建谈判,在
塞尔焦·马塔雷拉(SergioMattarella)总统的协调下,五星运动和联盟党达成联盟协

议组建“黄绿政府暠。这也是意大利有史以来最漫长的政府组建过程,历时88天。
执政联盟在通过议会的授职投票后,联盟稳定成本同议会支持成本紧密相连。

在不稳定的碎片化格局下,强议会模式和低制度化水平联盟并不能有效缓解不稳定

因素对政府稳定性的负面影响,如政党分裂、议员脱离党派等。这些因素会破坏执政

联盟成员间的实力均衡,增加联盟稳定成本和议会支持成本,从而削弱政府稳定性。
在“黄绿政府暠和“黄红政府暠(由五星运动与民主党组建)的执政期间,尽管执

政联盟存在不稳定因素,但议会内仍存在“替代多数暠,这促使政府进行非选举更

替。在“黄红政府暠终止之后,由于中右翼反对派在民意调查中领先,且宪法改革导

致议会席位减少,许多议员不愿意面对提前大选的风险,因此本届议会仍然得到了

多数议员的支持,不提前举行选举。栙 最终,马塔雷拉总统邀请前欧洲央行行长马

里奥·德拉吉(MarioDraghi)组建除乔治亚·梅洛尼(GiorgiaMeloni)领导的意大利

兄弟党之外的所有议会团体的“民族团结政府暠以推进疫情后的经济复苏。
在2022年大选后,“高可竞争性—无比例性暠的选举制度塑造了稳定的碎片化

政党格局。在这种格局下,选举前联盟直接转变为执政联盟,但其仍然面临强议会

模式和联盟制度化水平较低的难题。特别是当政党格局形成一个明显的多数派联

盟时,执政联盟可能是唯一的多数派。因此议会的支持成本被转化为联盟的稳定

成本。这就意味着,一旦联盟内的向心力减弱,联盟的分歧无法得到有效处理,那
么在议会内找到可替代的多数联盟将变得极其困难,最终只能通过提前大选来重

建政治共识。

四、德国:长期相对稳定的政府

德国议会政党格局是一种稳定的碎片化政党格局。近段时间以来,极右翼政

党德国选择党(AfD)在2017年的大选中成功越过选举门槛进入议会,并跻身德国

第三大党的位置。这一变化标志着乔万尼·萨托利(GiovanniSartori)所提出的“极
端的多党体制暠在德国已然形成。栚 然而,相较于意大利五星运动执政后的政府更

迭频繁乃至提前选举,德国政府的稳定性仍然显著,这主要源于其采用了一种“低
可竞争性—有比例性暠的选举制度以及强政府模式,并拥有高制度化水平的执政联
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PaoloPizzoli,“Italy:RiskofaGovernmentCrisisRapidlyIncreasing暠,13January2021,https://

think.ing.com/articles/italy灢risk灢of灢a灢government灢crisis灢rapidly灢increasing/,访问日期:2023 06 16。
[意]G.萨托利、乔万尼·萨托利:《政党与政党体制》,第191 192页;张佳威、吴纪远:《“边缘的兴

起暠:对当代德国政党体制变动的解析》,载《德国研究》,2022年第1期,第44—63页,这里第45页。
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盟。这些因素对议会政党格局的动荡产生了约束作用,有效释放了制度的“稳定潜

力暠,避免了政党格局失衡导致的政府非选举更迭和议会提前选举。
(一)“低可竞争性—有比例性暠的选举制度

德国联邦议院的选举制度是一种混合成员比例制(MMP)。许多研究者认为

德国选举制度是一种成功的选举制度,它在代表制(选票—席位比例)和问责制(政
党制度的集中)之间取得了平衡,对德国政治的稳定起到了关键作用。栙 然而,自

20世纪90年代以来,德国政治环境经历了显著的转变。这种转变导致代表制与

问责制间的平衡逐渐失衡,具体表现在“超额席位暠(橞berhangmandate)现象增多,
干扰了选票与议会席位间的比例关系。尽管联邦议院于2013年2月修订选举法,
引入“平衡席位暠制度抵消“超额席位暠带来的不均衡,但此举也导致议会规模扩大。

2021年选举产生的联邦议院由736名议员组成,成为西方国家规模最大的议会。
德国议会政党格局的稳定性与适应性得益于选举制度的“低可竞争性—高比

例性暠。就可竞争性而言,德国的选举制度增加了政党组建和分裂的难度,限制了

进入议会的政党数量。首先,德国候选人提名和政党名单的提交程序复杂,严格的

法律程序限制了议会外政党的选举空间。一方面,单一选区候选人可以凭借无党

派身份参选,但需得到本选区至少200名选民的签名支持,以防止过多候选人导致

的选票分散。另一方面,议会外政党提交政党名单时,需经过一系列严格的资格审

查,这些审查程序与议会内政党所需遵循的标准并不一致,这无疑提高了议会外政

党的参选成本。栚

其次,德国设定的5%选举门槛控制了议会的有效政党数量。只有得票率达

到5%以上或获得三个单一选区议席的政党,才有资格参与议席的分配。这一规

则设计增加了议会外政党进入议会的难度,也减少了制度性质导致的政党分裂,避
免了小党对大党的过多牵制。栛 此外,这一规则也通过“基本议席暠(三个单一选区

议席)制度为地域性小党提供了参与联邦议院席位分配的机会。这一机制在保持
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ThomasZittel,“ElectoralSystemsinContext:Germany暠,inErikS.Herron/RobertPekkanen/

MatthewSobergShugart(eds.),TheOxfordHandbookofElectoralSystems,NewYork:OxfordUniversi灢
tyPress,2018,pp.781 801,herep.781.

根据《联邦选举法》的规定,议会外政党须提供大量信息以通过资格审查,如政党身份证明、书面章

程以及领导人员的签名等。参见蒋锐:《德国现行选举制度及其特点》,载《德国研究》,2012年第2期,第

16—31页,这里第23页;Bundeswahlgesetz(BWG),VierterAbschnitt:VorbereitungderWahl,曥18Wahl灢
vorschlagsrecht,Beteiligungsanzeige(2) (5),曥20InhaltundForm derKreiswahlvorschl昡ge (2) (3),

Landeslisten,https://www.bundeswahlleiterin.de/dam/jcr/7ddc4324 4d34 44a7 bb58 6dce5d267e3e/

bundeswahlgesetz_26bwg.pdf,访问日期:2023 05 25。
祝捷:《论德国联邦议院议席分配制度与选举平等原则———以联邦宪法法院的判决为中心》,载《德

国研究》,2014年第4期,第20 35页,这里第24 26页。
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议会稳定的同时,也确保了多元化的政治声音得以体现。
最后,德国对议会政党的资金补助进一步增强了议会政党的选举优势。根据

《政党法》的规定,政党获得的国家资金补助同其在欧洲议会、德国联邦议院以及

州议会选举中的得票数挂钩。栙 这样的规定使得议会政党获得的资助显著增加,
进一步压缩了议会外政党的生存空间。以2021年国家资助分配状况为例,该年

共有约2亿欧元的国家资金补助,联邦议院内的7个政党包揽了约1.9亿欧元,
其余13个政党分摊剩余1000万欧元。这意味着,议会政党平均获得的资金补助

是议会外政党的5倍以上,此举使得选举竞争更倾向于议会政党,使其对议会外

政党构成了明显的优势。栚 此外,在传播渠道方面,《政党法》没有明确要求候选人

免费或有补贴地接触媒体,这对于参选者的公平竞争造成了不利影响。有些候选

人可能因为经济条件不足而无法有效地利用媒体进行宣传,从而降低了他们赢取

选民支持的机会。
就比例性而言,德国选举制度的比例性体现在两个方面:一是通过较大的议会

规模和平均选区规模,以及偏向小党的圣拉各法(即最高平均数法)增强选举结果

的比例性。德国联邦议院应由598名议员组成,其中299名议员来自单一选区,其
余则从政党州名单中选出。复数选区以16个联邦州为单位,按照倾向于小党的圣

拉各法分配各州议席,平均选区规模超过20席。这种方式降低了选举结果比例失

衡的可能。
二是通过补偿机制保证议会政党之间的比例均衡。德国选举制度的席位分配

规则以比例性为核心。这一规则的基本原理是在不影响议会政党之间的比例的情

况下,将相当一部分席位分配给单一选区,以实现议会组成的个性化(personali灢
ty)栛。德国选区结构是由两个独立并行但中间有补偿机制连接的层次构成:单一

选区—候选人层(SMD)、复数选区—政党层(PR),其中连接候选人层和政党层的

补偿机制是德国席位分配的关键组成部分。在补偿机制下,如果某个政党在单一

选区获得的席位超过了其在复数选区获得的比例席位,那么其他政党就可以获得
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Parteiengesetz,VierterAbschnittStaatlicheFinanzierung,曥18Grunds昡tzeundUmfangdersta灢
atlichen Finanzierung, https://www. bundeswahlleiterin. de/en/dam/jcr/1aedeb82灢9067灢4321灢acce灢
880ba22ddc28/parteiengesetz.pdf,访问日期:2023 06 01。

DeutscherBundestag,锇FestsetzungderStaatlichenMittelf湽rdasJahr2021》,https://www.bund灢
estag.de/resource/blob/896222/115ff46b7bef8801225cd5b1a50edcc1/finanz_21灢data.pdf,访问日期:2023
06 10。

SuzanneS.Sch湽ttemeyer/SvenT.Siefken,“TheGermanBundestagCoreInstitutioninaParlia灢
mentaryDemocracy暠,inKlausLarres/HolgerMoroff/Ruth Wittlinger(eds.),TheOxford Handbookof
GermanPolitics,New York:OxfordUniversityPress,2022,pp.161 178,herep.164;ThomasZittel,
“ElectoralSystemsinContext:Germany暠,p.796.
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额外的“平衡席位暠,以保证每个政党需要以大致相同的选票才能赢得一个席位。栙

“低可竞争性—有比例性暠的选举制度在理论上应该产生栿C型议会政党格

局,即稳定的碎片化格局。然而,在2017年的选举实践中,德国的政党格局发生震

荡,议会外政党突破选举门槛,闯入现有格局,并获得相当数量或关键性质的席位,
冲击了原有的均衡格局,增加了各方之间的互动和联盟成本,使得政府组建变得困

难。然而,这一格局变动并没有对政府稳定性产生深远的影响,反而在议会制度模

式和联盟制度化下,在一定程度上消除了议会外政党对政府稳定带来的负面效果。
因此,2017年的德国议会政党格局属于栿C型议会政党格局的变体———栿C暞型议

会政党格局,即“受到冲击暠的稳定碎片化格局。

2017年的栿C暞型议会政党格局的形成源于德国选择党的崭露头角,该党成功

突破选举门槛,撼动了全民党的优势地位,使得各大政党之间的实力差距显著缩

小。第一,德国选择党的兴起反映了社会政治环境多元化的趋势。在欧债危机和

难民危机中,德国选择党提出了一系列激进的保守主义观点,获取了其他小党派和

左翼党(theLeftParty)选民的支持,为其选举突破打下基础。栚 第二,德国选择党

的选举突破使得议会政党格局从“流动的五党格局暠演变为更复杂的“六党格局暠。
这种复杂性主要来源于左翼党和德国选择党这两个新兴政党的出现,这两个边缘

政党共在议会中占据了约20%的席位,但并未被其他政党视为可能的联盟伙伴。
中左翼政党(社会民主党和绿党)的得票率约为30%,中右翼政党(联盟党和自由

民主党)的得票率约为43%,极端政党(左翼党和德国选择党)的得票率约为23%,
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2013年选举法改革后的席位分配程序分为两个阶段。第一阶段的目的是确定政党的最低席位数,
而不是直接确定席位的最终分配。具体步骤如下:(1)根据德国各州的人口比例,将598个联邦议院席位初

步分配给各州,作为各州的席位配额。(2)根据各政党在各州的第二选票数(每个选民有两票,第一票选单一

选区候选人,第二票选政党名单候选人),将各州的席位配额再分配给各政党,作为各党的州政党名单的席位

配额。(3)政党在某一州的最低席位数为其在该州赢得的“单一选区席位数暠和“州政党名单的席位配额暠的
平均值与其赢得的“单一选区席位数暠中的较大者。例如,A党在B州的席位配额是5席,在单一选区赢得3
席,二者的平均值是4席。4席大于3席(A党赢得的单一选区席位数),故 A党在该州的最低席位数是4席。
第二阶段的目的是根据各政党的全国第二选票的比例,增加联邦议院席位总数,直到满足以下条件:(1)各政

党至少达到其最低席位数。(2)超额席位数不超过3个。参见PhilippWeinmann/FlorianGrotz,“Reconciling
ParliamentarySizewithPersonalisedProportionalRepresentation?FrontiersofElectoralReformfortheGer灢
manBundestag暠,GermanPolitics,Vol.31,No.4,2022,pp.558 578,herep.561;DerBundeswahlleiter,
锇Endg湽ltigeSitzberechnungundVerteilungderMandate》,https://www.bundeswahlleiterin.de/en/dam/

jcr/bf33c285灢ee92灢455a灢a9c3灢8d4e3a1ee4b4/btw21_sitzberechnung.pdf,访问日期:2023 03 16。
在2017年联邦议院选举中,德国选择党的选票有18%来自于其他小党派,例如海盗党和极右翼的

德国国家民主党(NPD),还有11%的选票来自左翼党。参见 MatthiasDilling,“TwooftheSameKind? The
RiseoftheAfDandItsImplicationsfortheCDU/CSU暠,GermanPoliticsandSociety,Vol灡36,No.1,
2018,pp.84 104,herepp.92 94。
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它们都没有取得绝对多数席位。栙 这意味着各个小党的席位都不足以让任何一个

大党组建两党联合政府,这使得政府组建过程变得复杂。各方不仅需要了解其他

政党的组阁意向和政策立场,还需要处理可能出现的信息不对称和信任缺失等问

题,这就增加了联盟成本和互动成本。栚 第三,德国选择党突破5%选举门槛后依

照比例原则参与席位分配,缩小了大小党之间的选举差距。议会内没有一个政党

的得票率超过35%栛,4个小党派的总得票率从2013年选举时的不到33%增加到

47%,而且小党之间的得票率差距不到4%。传统上的“大暠和“小暠之间的距离已

经缩小,政党间的实力更加均衡。栜

2017年的栿C暞型议会政党格局向2022年的栿C型议会政党格局的转变,主要

表现在以下两个方面:第一,德国议会六党格局已经逐步稳定,联盟党和社民党实

力下降、大小政党实力差距缩小的态势并未逆转。2021年的选举结果显示,两大全

民党的综合得票率首次低于50%,4个小党派的综合得票率超过40%,其中绿党、
自由民主党和德国选择党均获得超过10%的支持。具体而言,联盟党是此次选举

的最大输家,其得票率为历史最低的24.1%,较2017年下降9个百分点。社民党

虽然成为第一大党,但是25.7%的得票率并未逆转全民党长期积弱的态势。而且,
联盟党和社民党在299个单一选区的绝对优势也受到小党的蚕食。2017年,两党

赢得290个单一选区议席,但在此次选举中仅仅赢得264个单一选区议席。
第二,新进政党并不具备维持高水平得票率的能力,政治中间主义进一步稳

固。在2017年和2021年的选举中,边缘政党(德国选择党和左翼党)的综合得票

率从 21.8% 下 降 至 15.2%,中 左 翼 和 中 右 翼 的 综 合 得 票 率 从 73% 增 加 到

76灡1%。栞 其中,德国选择党在2021年大选中未能进一步延续2017年的选举突

破,仅获得10.3%的选票,而左翼党则未能达到5%的门槛,但由于其三个单一选

区席位而获得了议会团体的地位。
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FrankDecker/PhilippAdorf,“FromtheEternalGrandCoalitiontotheTrafficLightAlliance:The
GermanPartySystemBeforeandAfterthe2021FederalElection暠,GermanPoliticsandSociety,Vol.40,
No.2,2022,pp.27 52,herep.29.

RayHebestreit/Karl灢RudolfKorte,“TheExective:TheGermanGovernmentandCivilService暠,in
KlausLarres/HolgerMoroff/RuthWittlinger(eds.),TheOxfordHandbookofGermanPolitics,pp.139
160,herep.157;SonaN.Golder,“BargainingDelaysintheGovernmentFormationProcess暠,p.12.

王军认为,在没有一个政党能够确保获得35%得票率的背景下,小党的崛起一方面加速了德国政党政治

的碎片化和极化,另一方面也体现出“人民党暠垄断政治权力的努力与小党分享“政治权力暠的诉求之间的张力。参

见王军:《联邦德国的“小党暠:类型、特征与功能》,载《德国研究》,2019年第1期,第18—36页,这里第30页。

DavidF.Patton,“TheRaceforThird:SmallPartiesinthe2017BundestagElection暠,German
PoliticsandSociety,Vol.36,No.1,2018,pp.52 69,herep.53.

玄理:《政党解盟视角下德国联盟党的选举困局———基于2021年德国联邦议院选举的分析》,载《德
国研究》,2021年第4期,第24—48页,这里第33页。
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德国栿C型议会政党格局的选举逻辑是“低可竞争性—有比例性暠。这一逻辑

在联邦德国时期促成了两极政党体系格局,实现了政党体制的集中并伴随着高度

的比例性。然而,它并没有独立于社会和政治环境塑造议会政党格局,而是在社会

经济文化多元化的趋势下,使得议会政党格局日益碎片化,动摇了传统全民党的选

民基础,使其退化为中间政党,从而创造出大量的政治利基空间。栙 在这种情况

下,一旦新兴政党突破选举门槛,便可以依照得票比例参与议会席位的分配,进而

在议会中站稳脚跟。此外,新进政党进入议会后可获得国家的资金补助,选举制度

的约束力也因此减弱。栚 其他政党则主要通过议会制度模式和联盟制度化配合选

举约束来逐步适应新的政党格局,从而降低了因失衡提高的互动成本和联盟成本,
保证了政府的稳定运行。

(二)强政府模式

德国的议会制度模式可以被视为一种“强政府暠模式。在这种模式下,执政联

盟获得议会支持的成本较低,其在获得议会“绝对多数暠支持后,现任政府将掌握更

换政府和解散议会的主动权。这使得政府不易被“简单多数暠所更替,也降低了解

散议会以提前选举的可能性,从而在总体上维护了政府的稳定性。虽然强政府模

式并不完全排斥政府更迭,但它能够确保任何此类变动都必须在获得议会绝对多

数的支持下进行,从而减少了政府频繁更迭的可能。
首先,混合多数制的授职规则既保证了执政联盟能获得强大的支持基础,也保

留了成立少数政府的可能。这一授职规则涉及两个参与者:总统和联邦议院。相

较于意大利参众两院针对整个政府的投票,德国联邦议院的授职投票是针对总理

进行投票。投票采用混合多数制,前两轮采用绝对多数制选举产生总理(即过半

数),若前两轮失败,第三轮候选人则只需要获得简单多数票即可当选。虽然德国

历史上并未发生以简单多数制选举总理的情况,但是随着社会多元化的深入发展,
德国的授职规则也对少数派政府的存在持开放态度。栛 在授职投票之后,联邦总
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张佳威、吴纪远:《“边缘的兴起暠:对当代德国政党体制变动的解析》,第49页。
但这并不意味着选举的刚性约束消失。绿党在1990年德国重新统一后的首次选举中,虽然第二票

的得票率为3.8%,但是凭借赢得的8个单一选区议席才未被踢出联邦议院。民主社会主义党(PDS)在2002
年大选中只获得4%的政党名单选票,虽然有两个直接当选议员,但还是失去了议会党团组建资格。自民党

(FDP)在2013年大选中既没有超过选举门槛,也没有赢得任何单一选区议席,被踢出联邦议院。
根据《德意志联邦共和国基本法》(Grundgesetz),德国总理选举分为三个阶段:(1)联邦总理由联邦

议院根据联邦总统的提议以绝对多数票选举产生。(2)如果联邦总统提议的人选未能当选,则在14日内由

联邦议员以绝对多数票选举产生总理。(3)若在上述期限内选举仍未成功,则应立即重新选举总理。在选举

总理过程中,若候选人仅获得简单多数票,则总统可以选择任命该候选人,或者解散议会重新选举。参见

Grundgesetz,VI.Die Bundesregierung,Art.63(1) (4),https://www.gesetze灢im灢internet.de/gg/

BJNR000010949.html,访问日期:2023 03 18。
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统会根据总理的提名进行部长的任命和罢免。因此,这种授职规则加强了德国总

理在整个政府内部的权威。此外,《基本法》第65条确认了总理拥有制定政策方针

(thegeneralguidelinesofpolicy)的权力及其对此承担责任的义务,增强了总理相

对于其他部长的权威,使总理的偏好在政府的决策过程和政策制定中发挥决定性

作用,进一步增强了政府凝聚力。
其次,建设性不信任投票增加了政府非选举更替的难度。《基本法》第67条规

定,联邦议院只有在以半数以上的议员票数选出继任总理,并请求总统罢免现任总

理时,才能对联邦总理提出不信任案。这一规定限制了可行的替代多数方案的数

量,增加了政府非选举更替的难度。此外,总理可以在信任投票程序中以“弃权暠的
方式来增强对议会的控制能力。栙 信任投票程序由总理主动发起,如果信任投票

未能获得半数以上支持,总理可以选择继续作为少数政府的总理,栚或者,根据《基
本法》第68条的规定,要求总统解散联邦议院。

(三)高制度化水平联盟

德国长期处于栿C型格局,即稳定的碎片化格局。在政党制度化的推动下,独
立候选人在单一选区层面的竞选几乎无法成功。同时,这也使得政党间很难达成

类似于意大利的选举前联盟,这为形成稳定的执政联盟提供了必要的动力。从执

政联盟的选前承诺、组建谈判以及协议内容来看,德国的执政联盟的制度化水平较

高,规范化的程序、长时间的谈判以及复杂的联盟协议也为寻求联盟成员的最大公

约数及化解内部分歧提供了强有力的工具。尽管议会政党格局受到新进政党的冲

击,但强政府模式以及高制度化水平的执政联盟可以有效制约其负面影响,为政府

稳定性提供保障。
首先,执政联盟组建程序的规范化减少了冲突发生的可能,提高了联盟的制度

化水平,从而有助于政府稳定。截至2021年,执政联盟协议的产生过程(即政府组

建过程)共 有 六 个 阶 段,包 括 预 探 索 性 会 议 (Vorsondierungen)、探 索 性 会 议

(Sondierungsgespr昡che)、正式谈判(Koalitionsverhandlungen)、党内批准联盟协

议、公开签署联盟协议以及选举总理等步骤栛,结构化特征更加明显。这一规范化

的程序为寻求潜在的联盟伙伴提供了各种可能,减少了因政党格局复杂而导致的

73

栙

栚

栛
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mentaryGovernmentinGermany暠,GermanPolitics,Vol.15,No.3,2006,pp.302 317.

SteffenGanghof/ChristianStecker,“Investiture Rulesin GermanyStackingthe Deck Against
MinorityGovernments暠,inBj旿rnErikRasch/ShaneMartin/Jos湨Ant̂onioCheibub(eds.),Parliamentsand
GovernmentFormation:UnpackingInvestitureRules,Oxford:OxfordUniversityPress,2015,pp.67 85,
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参见SvenT.Siefken,“ContinuingFormalizationofCoalitionFormationwithaNew ‘Sound暞:

NegotiatingtheCoalitionContractAfterthe2021BundestagElection暠,p.96。
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信息不确定性,降低了政党间的互动成本。在探索性会议结束后,与会各方会提交

一份篇幅较短的探索性文件供党内批准,这提高了联盟组建的透明度和党内成员

的参与程度。随后的正式谈判和联盟协议的起草将遵循既定的运作方式。2018
年的主要谈判小组由来自联盟党和社民党的91名成员组成,他们成立了18个政

策工作组。2021年,约有300名来自不同层次的政治家参加了谈判,并成立了22
个工作组进行协商谈判,最后形成了一份联盟协议草案并向公众公布。栙 在联盟

协议草案通过各种方式获得党内支持后,联盟协议将会在公开仪式上签署,并在次

日选举联邦总理。
其次,执政联盟协议的长度和覆盖范围持续增加,反映了联盟成员之间的密切

合作和高度共识,为解决分歧和矛盾提供了有效的机制,从而增强了政府稳定性。
在阿登纳时期,联盟协议只有8页且不公开。自1980年以来,联盟协议的内容一

直在增加,2018年和2021年的联盟协议篇幅都超过了170页。联盟协议包含了三

个领域的条款:政策计划、职位分配以及互动机制。其中,职位分配部分规定了联

盟成员在政府中的权力分配和责任范围,以及各自担任的部长职位,而互动机制部

分则阐述联盟成员将如何合作。栚 例如,根据2021年的“交通灯暠政府的联盟协议,
设立了联盟委员会 (Koalitionsausschuss)。联盟委员会每月召开会议讨论当前的

政治问题,并协调下一步的工作计划。此外,联盟议会党团在德国联邦议院的决策

也遵循统一投票的原则,即联盟成员必须支持政府的决策和立法,以保证政府的行

动效率。栛

最后,各党开放跨意识形态联盟的选举承诺,扩大了执政联盟组建的选择空

间,增强了执政联盟的灵活性和稳定性。自1980年以来,执政联盟的组建围绕两

大全民党而展开,其他政党则依据自己的意识形态,在竞选前表明自己只愿意加入

中左翼或中右翼的执政联盟。例如,绿党只与社会民主党合作,自由民主党只与联

盟党合作,而左翼党则被两大阵营所排斥。然而,2005年之后,中左翼和中右翼都

没能控制议会多数席位,这使得它们无法在政党阵营内部组建执政联盟,而必须跨

越意识形态的界限寻求合作伙伴,这也意味着执政联盟的成员数量增加,可能影响

政府的稳定性和效率,以及大党的利益。栜 因此,“大联合政府暠(Gro昚eKoalition)
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SuzanneS.Sch湽ttemeyer/SvenT.Siefken,“TheGermanBundestagCoreInstitutioninaParlia灢
mentaryDemocracy暠,p.167.
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tingtheCoalitionContractAfterthe2021BundestagElection暠,p.105.
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张佳威、吴纪远:《“边缘的兴起暠:对当代德国政党体制变动的解析》,第55页。
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成为主要可行的选择。然而,2017年选举后,第三次重组的“大联合政府暠逐渐成

为最不受欢迎的联盟选择,各党开始尝试不同的联盟组合。截至2022年初,16个

州中只有6个州是传统意识形态的两党联盟,其余各州则由超越意识形态分歧的

执政联盟管理。绿党和自由民主党也取消了联邦层面同社民党和联盟党的排他性

关系(exclusiveassociation),这为2021年的“交通灯暠三党联盟奠定了基础。栙

(四)“低可竞争性—有比例性暠的选举制度、强政府模式与高制度化水平联盟

德国政府的稳定是由“低可竞争性—有比例性暠的选举制度、强政府模式以及

拥有高制度化水平的执政联盟三者相互作用实现的。2017年选举产生栿C暞型议

会政党格局的原因在于主流政党的支持率下降,边缘政党的支持率超过了20%,
这打破了长期稳定的五党格局,形成了新的六党格局。鉴于德国选择党和左翼党

的“边缘政党暠地位以及德国在少数政府上的历史阴影,可供选择的联盟组合只有

“大联合政府暠(联盟党和社民党)和“牙买加联盟暠(联盟党、自民党和绿党)两种可

能性。然而,社民党拒绝与联盟党重组“大联合政府暠,而“牙买加联盟暠在探索性会

谈中因各方政策分歧过大而失败。最终,社民党在总统弗兰克 瓦尔特·施泰因迈

尔(Frank灢WalterSteinmeier)的劝说下重新开启了谈判。经过171天的谈判,默克

尔的第四届政府最终顺利上台。
相较之下,2021年德国的政党格局虽然仍然是六党格局,但比2017年更加稳

定和平衡,政党格局已经恢复到栿C型议会政党格局。这得益于主流政党的遏制

策略削弱了德国选择党的影响力,使后者丢失第三大党的地位。这表明各方逐步

适应了新的议会政党格局,降低了政党间建立联盟和进行互动的成本。社民党、绿
党和自由民主党在73天内就成功达成了“交通灯暠联盟,成为德国历史上首个跨越

不同意识形态的三党执政联盟,充分展示了政党间互动合作的灵活性和稳定性。
在稳定的碎片化格局下,一旦议会多数确立,德国的政府稳定性就得到了制度

性的保证。执政联盟一方面能够通过联盟制度化的方式保持联盟的稳定,并防止

因内部分歧导致政府更迭。另一方面,执政联盟通过强政府模式以较低的成本获

得议会的支持,避免出现非选举更替或提前解散议会的风险。同时,高制度化水平

的联盟和强政府模式也能够有效地制约议会政党格局的不稳定因素,防止其对政

府稳定性造成冲击。然而,这并不意味着政府的稳定性无可挑战。
首先,德国稳定的碎片化格局仍面临失衡的风险。在社会多元化的大趋势下,

全民党的衰落、大小党界限模糊的趋势没有逆转的迹象。“低可竞争性—有比例

性暠的选举制度可能无法阻止依赖民粹力量的政党崛起。稳定的碎片化格局可能
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面临越来越多的“失衡暠的冲击。如果一个稳定的碎片化格局长期失衡(即栿C暞型
议会政党格局),执政联盟的组建就可能陷入困境,甚至面临少数政府或者提前选

举的风险,这将使得原本稳定的碎片化格局退化为不稳定的碎片化格局,从而陷入

政府频繁更迭的困境。
其次,外部冲击加剧了三党执政联盟的内部分歧与矛盾,并削弱了联盟的制度

化水平。2022年俄乌冲突爆发后,德国面临能源短缺、难民涌入和通胀上升等多

重危机,迫使三党执政联盟对联盟协议的政策计划进行调整。在此背景下,联盟成

员缺乏有效的沟通和协调,降低了政府的决策效率,增加了联盟稳定成本。尽管三

党执政联盟在联盟协议的约束下维持“斗而不破暠栙的局面,但民调持续下滑和州

选举屡遭挫败可能会对未来组建三党跨意识形态联盟产生不利影响。
最后,新一轮选举改革将会重塑选举逻辑并对议会政党格局产生重要影响。

2023年3月,德国联邦议院通过了《修正联邦选举法的第二十五号法案》。新法案

的主要目的是缩减议会规模,将联邦议院议员人数从目前的736人减至630人。
为此,新法案取消了原有的“超额席位暠“平衡席位暠以及“基本议席暠等复杂的选举

规则。这一改革可能对德国议会政党格局产生重大影响,尤其是对那些依靠基本

议席进入议会的小党。这些小党在新一轮选举改革下可能面临更大的竞争压力,
而且可能会影响它们与其他政党的合作关系和联盟策略,从而对未来几年的政局

和选举结果产生重要的影响。栚

五、结暋论

影响多党议会制政府稳定性的因素主要来自选举制度、议会制度模式以及

联盟制度化三个维度。意大利政府的频繁更迭源于其采用“高可竞争性—无比

例性暠的选举制度以及强议会模式,并拥有低制度化水平的执政联盟。“高可竞

争性—无比例性暠的选举制度旨在通过增加选举结果的比例偏差度,创造多数优
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栙

栚

王广成:《“交通灯暠联合政府执政第一年:多重危机叠加和内外矛盾交织》,载郑春荣主编《德国发展

报告(2023)》,北京:社会科学文献出版社,2023年版,第98—122页,这里第112页。
根据新的修订案,2025年后的选举将会降低联邦议院的代表人数,从目前的736人减至630人。这

一变动是通过放弃分配所谓的“超额席位暠和“平衡席位暠来实现的。这些席位的数量不固定,当前的数量为

138个。此外,该修正案的另一项主要内容是废除了基本议席条款。在旧规定下,未能达到5%的选举门槛

但赢得至少3个单一选区席位的政党有资格进入联邦议院。在2021年的选举中,左翼党尽管未能超过选举

门槛,但其由于赢得了3个议席,依然可以参与席位分配。而基社盟的得票率则处在5%门槛附近。这一新

的修订将对两个政党产生严重影响。对于这一修正案的通过,基民盟/基社盟和左翼党均表示强烈不满,并
宣布将对此向联邦宪法法院提出申诉。参见 KamilFrymark,“TheGameHasNewRules.Amendmentto
theElectoralLawfortheBundestag暠,22March2023,https://www.osw.waw.pl/en/publikacje/analyses/

2023 03 22/game灢has灢new灢rules灢amendment灢to灢electoral灢law灢bundestag,访问日期:2023 06 23。



冀暋天暋冮暋宁:多党议会制政府何以稳定:选举制度、议会制度模式与联盟制度化

势,以实现政府稳定。然而,在多数激励失效的情况下,选举制度塑造了不稳定

的碎片化格局,降低了政党组建和分裂的成本,增加了政府组建、运行以及终止

的不确定性。强议会模式和低制度化水平的执政联盟则不能有效缓解不稳定因

素对政府稳定性的负面影响,这进一步加剧了政党间的矛盾和冲突,从而导致政

府的频繁更迭。相比而言,德国政府的稳定得益于其实行“低可竞争性—有比例

性暠的选举制度以及强政府模式,并拥有高制度化水平的执政联盟。选举制度的

“低可竞争性—有比例性暠塑造了稳定的碎片化格局,其与制度化的政党体系相

结合,形成了较高的政党参选门槛,增加了政党组建和分裂的难度,有效地限制

了进入议会的政党数量。强政府模式和高制度化水平的执政联盟则有效地调节

了不稳定因素对政府稳定性的冲击。
此外,虽然意大利和德国的政府稳定性在短期会受到单次选举结果的影响,但

是在长期视角下,两国政府稳定性更多的是由选举制度、议会制度模式以及执政联

盟制度化共同决定的。意大利的选举改革虽然有利于执政联盟获得多数授权,但
要实现政府稳定,还需要进一步提高执政联盟内部的凝聚力和协调能力。对于德

国而言,新的一轮选举改革将会重塑议会政党格局和选举逻辑,这将对未来的政府

稳定性产生深远影响。
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