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栙暋这句话源自德国基民盟主席弗里德里希·默茨(FriedrichMerz)2019年对时任绿党双主席之一的罗

伯特·哈贝克(RobertHabeck)的评论。

德德国绿党“寡头化暠嬗变:
基于米歇尔斯政党理论的分析

朱苗苗

摘暋暋要:在西方代议制及其政党体制内,作为政治组织的政党的主要目的和

行为就是获取权力,从而决定了其“寡头统治暠的宿命。这是由西方

代议制、政党获取权力的机制以及精英民主思想所决定的。起步相

对较晚的德国绿党为贯彻自己的政治理念和意识形态,也唯有在德

国政党体制内争取最大权力,参与党派竞争,并尝试赢得选举。为

此,绿党经历了一个被迫的学习过程,并且在政治系统获取权力的过

程中完成了从一个运动型的另类政党向建制派政党的转变。在这种

转变的过程中,绿党也不可避免走向“寡头化暠,其主要嬗变表现在:
第一,组织目标从成为“反政党的政党暠变为追求选票和参与执政;第
二,作为建党基本原则的基层民主制空心化、形式化;第三,党员专业

化,领袖职业化、个人化和精英化,政党权力中心集中到少数人手中。
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2024年9月底,德国执政党之一的绿党经历了德国东部三个联邦州选举的

“灾难性失利暠后,双党主席和青年绿党联邦理事会成员全体辞职。媒体和专家表

示,绿党“身陷十年来最深危机暠,再次站在选择新方向和新战略的十字路口。伴随

着这次关于绿党危机的讨论,“每90秒钟就有一名记者爱上罗伯特·哈贝克暠栙 的媒

体现象以及把绿党称为“哈贝克联盟暠的说法反复出现在大众视野。绿党何以从依

赖基层的运动型政党转变成典型的精英领导下并逐渐“寡头化暠的建制派政党? 它
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转变的逻辑何在?
德裔意大利著名政党社会学家罗伯特·米歇尔斯(RobertMichels,1876

1936)在100多年前提出“寡头统治铁律暠,认为每一个政党组织都代表着一个建立

在民主基础上的强大寡头组织,而政党组织终将沦为少数人的“寡头统治暠。这是

对政党党内民主进行的深刻批判。“寡头统治铁律暠论断并非对西方民主的否认,
它一直都是学者研究西方政党、代议制民主和官僚政治的主要理论之一。“寡头统

治铁律暠是以西方精英式民主和代议制民主为基础的论断,而代议制民主从概念到

实践都无法逃脱民主和非民主之间的内在张力。栙

在西方政党研究中,将民主化界定为政党竞争性选举程序的建立是其理论构

建的重要一环。栚 根据其理论建构,西方代议制和政党制度是西方“民主暠的重要

体现。从这样的理论建构出发,西方代议制和政党民主成为现代政治发展的榜样,
一度让许多非西方国家视为效仿的典范甚至政治制度发展、国家治理的必由之路。
然而当前,西方民主政治与国家治理之间日益增加的巨大张力让其面临极端民粹

主义、党内民主和全民公决的多重挑战。栛 欧洲和德国正深陷其中。因此,本文聚

焦德国绿党“寡头化暠嬗变过程,从“寡头统治铁律暠视角来分析德国绿党嬗变,及其

与议会民主制、党内民主、政党组织“寡头化暠的关联性。

一、相关研究概述

国内外关于德国绿党发展和转变的研究主要集中在两个方面:第一,绿党产生

和发展的历史;栜第二,绿党在联邦和联邦州选举获胜或失利的原因。这两点都会

涉及绿党崛起的过程和原因。其中,外部环境、党的政治理念、竞选纲领以及议题

是最常见的分析视角。
学者杨解朴从“议题所有权暠视角分析了德国绿党在当前德国碎片化政党格局
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丁辉:《走向“弱竞争民主暠:当代西方政党政治嬗变与代议制民主的危机》,载《国际政治研究》,2022
年第4期,第49 72页,这里第51页。

胡淑佳:《西方政党制度理论的建构过程与逻辑方法》,载《当代世界与社会主义》,2023年第2期,第

123 131页,这里第129页。
同注栙,第49页。
在众多关于德国绿党的成立和历史发展的德文文献中,政治学家约阿西姆·拉什克(JoachimRasch灢

ke)在20世纪90年代出版的关于德国绿党的著作值得研读。参见Joachim Raschke,DieZukunftder
Gr湽nen —Sokannmannichtregieren,Frankfurtam Main:CampusVerlag,2001。德国历史学家希尔克·
门德(SilkeMende)关于绿党建党历史的专著也提供了详实的史料及分析。参见SilkeMende,锇Nichtre灢
chts,nichtlinks,sondernvorn》—EineGeschichtederGr湽ndungsgr湽nen,Oldenbourg:DeGruyter,2011。
在中文文献中,可以参考郇庆治、王芝茂的专著。参见:郇庆治:《欧洲绿党研究》,济南:山东人民出版社,

2000年;王芝茂:《德国绿党的发展与政策》,北京:中央编译出版社,2009年。关于德国政党及德国绿党,参
见伍慧萍:《德国政党体制的变迁(1990 2021)》,北京:社会科学文献出版社,2023年版,第88 94页。
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下崛起的原因:绿党拥有气候政治的议题所有权,近几年全球尤其是欧洲的气候政

治议题地位的提升为绿党崛起提供了有利机会,而绿党也善于利用这样的机会,展
开行动以赢得选民的青睐。栙 此分析一方面强调了绿党所处的时代环境,另一方

面也揭示了绿党自身的政治行动能力。学者朱美荣从类似的切入点展开分析,阐
明绿党从边缘小党成长为具有相当影响力的执政党的诸多原因,这些原因除了外

部环境提供给绿党的有利土壤,还包括绿党政策纲领关注气候环保的时代精神和

选民需求、其政策机制灵活务实且善于抓住新的发展空间和机遇等。绿党发展势

头一度迅猛的因素从以上多个维度得到了较好的分析。栚

国内学界除了上述关于德国绿党发展崛起原因的分析,还有一类研究是将国

际上的绿党,特别是欧洲绿党作为一个政党大类,对其产生的历史背景、综合特点

及其生态理论进行分析。例如学者郇庆治的专著《欧洲绿党研究》和刘东国的《绿
党政治》。对于绿党的发展变化,主要将其放在西方新社会运动及欧洲绿党政治的

大框架下进行分析,将其归类为“运动型政党暠栛。
国外学者关于德国绿党的研究从其成立之初即已兴起。自上世纪80年代德

国绿党成立并且迅速进入联邦议院以来,学者们对绿党的研究兴趣一直浓厚。关

于绿党发展及转变的研究主要可分成以下几类:
第一,从政党类型学看绿党变迁。关于绿党是否成为全民党(Volkspartei)的

讨论的出发点便是政党类型学。政党类型学分析路径之一是历史主义路径。栜 最

完整尝试该路径的是理查德·卡茨(RichardKatz)和佩特·梅尔(PeterMair),两人

在奥托·基希海姆(OttoKirchheimer)提出的“全方位政党暠(Catch灢allParty)概念

基础上,栞 构筑了一个完整的政党变迁模式来描述两百年来的政党发展史。根据
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杨解朴:《碎片化政党格局下德国绿党崛起的原因及影响》,载《当代世界与社会主义》,2020年第3
期,第136 143页。

朱美荣:《从边缘到中心:德国绿党的崛起与发展前景研究》,载《国外社会科学前沿》,2020年第10
期,第65 74页。

“运动型政党暠这一称谓由赫伯特·基奇特(HerbertKitschelt)提出,指从欧洲新社会运动中产生的

区别于传统政党的左、右翼的新型政党。参见高奇琦:《欧洲运动型政党产生的政治文化分析———后现代价

值与多元主义的双重路径》,载《国际论坛》,2009年第5期,第6 11页;轩传树:《从运动型到体制化:欧洲绿

党发展进程研究》,载《理论与评论》,2018年第5期,第79 87页。
高奇琦:《西方政党类型学研究:历史主义与整合主义的新发展》,载《探索》,2011年第6期,第53

58页,这里第54页。
栞暋德裔美国政治学家基希海姆在1965年和1966年分别用德语和英语发表了《西欧政党体制的结构转

型》一文,首次阐述了Catch灢allParty的理论。基希海姆通过分析西德政党体制,特别是将德国基民盟(CDU)
作为实证分析对象,结合西欧战后经济和社会发生的一系列变化,判断得出以前传统的群众整合党转变为了

全方位政党,且后者具有以下特点:1.削弱长期的意识形态定位,优先考虑短期策略;2.放弃特定教派或阶级

的选民定位,选举宣传向所有选民开放;3.党内高层和精英的个人影响力增强,出现明显的政治职业化和专业

化趋势;4.普通党员影响力削弱,党员数量下降或停滞;5.寻求与所有利益集团接触,不与 (以下脚注见下页)
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该模式,不同历史阶段产生不同类型的政党,分别是:精英型政党、群众型政党、
全方位政党和卡特尔政党。根据以上理论,德国绿党经历几十年转变后兼具全

方位政党和卡特尔政党的一些特点。栙 它最终能否归类到这两类政党类型,学者

们的看法并不一致。栚

(脚注接上页)暋 特 定 利 益 集 团 捆 绑。后 来 的 德 国 政 治 学 研 究 者 将 英 语 Catch灢allParty等 同 于 德 文 的

Allerweltspartei或者 Volkspartei(中文通常译作“全民党暠或者“人民党暠)。德国基民盟和社民党被视为传统的全

民党。参见:ElmaWiesendahl,Parteienforschung.Ein橞berblick,Wiesbaden:SpringerVS,2022.S.121 124ff;

OttoKirchheimer,锇DerWandeldeswesteurop昡ischenParteiensystems》,PolitischeVierteljahresschrift,Nr.1,

1965,S.20 41,hierS.32 33。

栙暋“卡特尔政党暠(CartelParty)概念由卡茨和梅尔提出。RichardKatz/PeterMair,“ChangingModels
ofPartyOrganisationandPartyDemocracy:TheEmergenceoftheCartelParty暠,PartyPolitics,Vol.1,

No.1,1995,pp.5 28。关于西方政党类型学研究参见:高奇琦:《西方政党类型学研究:历史主义与整合主

义的新发展》,第53 58页。

栚暋2021年联邦大选中,绿党不仅从左翼党、社民党,也同样从联盟党和自民党曾经的选民那里获得新

的选票。这之后绿党的支持率相对稳定地维持在14%左右。绿党当前优先考虑短期竞选策略,向所有选民

开放选举宣传,政党精英影响力增强以及不与特定利益集团捆绑等特征符合基希海姆关于全民党特征的总

结分析。德国政党呈现卡特尔化,即逐渐脱离社会基础,向国家靠拢,成为国家治理的重要工具,政党之间合

谋与联盟,德国绿党也身处其中。参见:高奇琦、张佳威:《卡特尔政党模式在德国的兴起及其动因分析》,载
《德国研究》,2016年第1期,第16 30页。也有德国学者认为,鉴于绿党仍然没有完全摆脱作为“环保党暠的
单议题政党的标 签,因 此 还 不 能 将 其 归 入 全 方 位 政 党。参 见:EckhardJesse,锇Krise (undEnde?)der
Volksparteien》,AusPolitikundZeitgeschichte,Nr.26灢27,2021,S.39 46,hierS.45。

栛暋Seymour MartinLipset/SteinRokkan:“CleavageStructures,PartySystems,and VoterAlign灢
ments:AnIntroduction暠,inSeymourMartinLipset/SteinRokkan(eds.),PartySystemsandVoterAlign灢
ments.Cross灢NationalPerspectives,NewYork:FreePress,1967,pp.1 64.

栜暋AndreasStifel,VomerfolgreichenScheiterneinerBewegung,Wiesbaden:SpringerVS,2018,

S.35.暋
栞暋Gerd Mielke,锇GesellschaftlicheKonfikteundihreRepr昡sentationim deutschenParteiensystem

AnmerkungenzumCleavage灢ModellvonLipsetundRokkan》,inUlrichEith/GerdMielke(Hrsg.):Gesell灢
schaftlicheKonfikteundParteiensysteme —L昡nder灢undRegionalstudien,Wiesbaden:SpringerVS,2001,

S.77 95,hierS.88.

第二,从社会分歧变化看绿党的发展。根据西摩·马丁·李普塞特(Seymour
MartinLipset)和斯坦·罗坎(SteinRokkan)的社会分歧理论,欧洲的政党制度在

19世纪末沿着四组基本的分歧发展,反映了不同有组织的社会团体之间的利益或

价值观冲突。这些组织与特定的政策制定者建立联系,这些联系经过长期发展促

成了政党的产生。这四组分歧为:中心 边缘;国家 教会;城市与农村(或称工业与

农业);资本家与工人(或称资产阶级与工人阶级)。栛 德国传统政党的区分以及选民的

分裂可以较好地使用李普塞特理论予以解释。但绿党的成立与发展发生在西方社会

出现“价值观转型暠和新分歧的背景下,以上四个维度缺乏足够解释力。后来有学者

分析,新分歧在于“可持续性 经济增长暠栜 ,或者“传统主义 现代化暠栞 和“全球主义
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社群主义暠栙,这也是绿党发展壮大的重要因素之一。

第三,从党纲和竞选纲领变化看绿党的转变。这个角度的主要理论依据来自

学者罗伯特·哈默尔(RobertHarmel)和肯尼思·扬达(KennethJanda)提出的政党

目标与政党转型的整合理论。栚 哈默尔和扬达认为政党转型来自党内团体或被授

权个人对政党党纲、组织结构、政党路线和选举策略的改变,因此党纲、竞选纲领、

组织结构、政党路线与选举策略等变量是政党转型的指标,另外政党转型还受到外

部刺激的影响。具体到德国绿党,学者们探讨了绿党在从抗议型政党向有执政能

力的政治力量转变的过程中,在意识形态、党派竞争、执政联盟建立和战略灵活性

等方面的特点。绿党依靠其在意识形态方面具有灵活性的特点,灵活应对外部压

力,在一个不断变化的政党体制中发展壮大起来。栛

第四,从政党生命周期分析绿党的变化与发展。这个视角的理论代表是摩根

斯·彼德森(MogensPedersen)的政党生命周期模型(Lifespan灢Modell)和德国政党

研究学者奥斯卡·尼德迈耶(OskarNiedermayer)在对彼德森理论吸收批判基础上

形成的新模型。根据尼德迈耶的理论,德国政党的发展有六个阶段:参选、施加竞

争影响、进入议会、成为执政联盟考虑对象、参与执政联盟、成为拥有总理职位的主

要执政党。目前德国绿党在联邦层面栜处于第五个阶段。

第五,从社会抗争研究视角或者思想对集体行动的驱动作用,分析使绿党从

社会运动转变成主流政党的主要推动力。例如,托马斯·凯斯特勒(Thomas
Kestler)从新制度主义视角分析绿色思想所具备的获取权力的驱动力,他认为,

绿色“思想暠作为出发点,也作为实际驱动力,为绿党发展成为主流政党发挥了核

心作用。栞

相比之下,将绿党与米歇尔斯的“寡头统治铁律暠结合分析的研究尚不多见。

安德烈·布洛多茨(AndreBrodocz)等学者将德国绿党和绿色和平组织由不同路径
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GerdMielke,锇敩It「snotdarkyet敩butit「sgettingthere《敽Aufdem Wegzueiner敩criticalelection《》,

ForschungsjournalSozialeForschung,Vol.34,Issue3,August2021,S.389 403,hierS.396.
RobertHarmel/KennethJanda,“IntegratedTheoryofPartyGoalsandPartyChange暠,Journalof

TheoreticalPolitics,1994,Vol.6,Issue3,pp.259 287.
参见 Helge Heidemeyer,锇 (Gr湽ne)Bewegungim Parlament.DerEinzugderGr湽neninden

DeutschenBundestagunddieVer昡nderungeninParteiundParlament.》,HistorischeZeitschrift,Vol.291,

Issue1,2010,S.71 102。
德国绿党在巴登 符腾堡州已经进入第六阶段。自2011年起,绿党执掌巴登 符腾堡州,州长为绿

党籍政治人物温弗里德·克雷彻曼(WinfriedKretschmann)。参见:MichaelD湽rr,DieGr湽nenalsf湽hrende
Regierungspartei,Wiesbaden:SpringerVS,2018。

ThomasKestler,DiemotivationaleMachtvonIdeen — TheoretischeundempirischeGrundlegun灢
geneinesideenbasiertenNeoinstitutionalismus,Wiesbaden:SpringerVS,2022,S.319 322.
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对“寡头统治铁律暠进行的反思相比较,得出以下结论:虽然德国绿党无法摆脱“铁
律暠,但是它从建党初始就对此进行反思,从规范性方面对党组织规则进行调整,以
缓减“寡头化暠趋势发展的速度;而绿色和平组织是从功能性方面进行反思,结果反

而加速了组织的“寡头化暠趋势。栙

本文预设的关于绿党逐渐“寡头化暠的判断主要从政党社会学角度出发,以米

歇尔斯关于组织及政党的“寡头统治铁律暠为依据,同时也结合政党类型学、西方议

会民主制等研究来印证绿党的发展转变。本文以“寡头统治铁律暠为视角有一个重

要原因:绿党从成立之初就严肃地反思了“寡头统治铁律暠,试图跳出其窠臼,因而

也非常有针对性地从政党组织方面,且兼顾大众心理等因素制定了诸多与其他传

统政党迥异的原则和机制,根本目的就在于扩大基层权力,避免本党出现“寡头化暠
趋势,防止权力被党内机构和个人垄断,但到目前并没有获得预期效果。

之所以选取这个视角,除了上述原因,还有以下两点考虑,也可以视为本文研

究的意义之所在:其一,德国绿党是所谓“时代精神之政党暠栚,是当代西方社会思

潮变化在政党体制中最鲜明的反映之一。通过分析它的变化可以窥见德国社会乃

至西方现代社会的变化趋势。这个观察同样适用于当前引发德国政坛震动和不安

的右翼民粹政党德国选择党(AfD)和新成立不久却在东部三个联邦州议会选举中

大获全胜的瓦根克内西特联盟(BSW)。栛;其二,“寡头统治铁律暠是百年前基于现

代西方代议制民主的政治社会学研究成果,德国绿党成立之时,政治社会环境发生

了很大变化,验证该铁律在绿党身上的适用性有助于加深对西方代议制民主和西

欧政党体制的认识。
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栙

栚

栛

AndreBrodoczl/AnnePintzl/ThomasSchmelzer,锇Versuch湽berdieGrenzeneinesselbstreflexiven
UmgangsmitdemehernenGesetzderOligarchie—einVergleichzwischenGreenpeaceDeutschlandundden
Gr湽nen》,inHaraldBluhm/SkadiKrause(Hrsg.),RobertMichelsSoziologiedesParteiwesens,Wiesbaden:

SpringerVS,2012,S.276 292.
JensBerger,锇Gr湽nen灢D昡mmerung — derZeitgeist灢ParteiistderZeitgeistabhandengekommen》,

2024 09 26,https://www.nachdenkseiten.de/? p=121973#:~:text=Die%20Gr%C3%BCnen%
20verlieren%20die%20Jugend.%20Schon,访问日期:2024 09 26。

德国选择党在当前最新的德国民调中跻身两强,仅次于联盟党。在近期东部联邦州图林根州大选

中甚至以32.8%的得票率成为该州最大政党,在2024年9月萨克森和勃兰登堡州的州议会选举中,选择党

均获得第二多选票,其票数与第一名几乎并驾齐驱。选择党已经首次进入县镇一级政府,2023年6月25日

选择党候选人在东部联邦州图林根州松讷贝格地方行政长官选举中获胜,成为德国首位选择党地方执行官。

2023年7月2日,萨克森 安哈尔特州的小城选出了首位选择党籍市长。选择党取得的以上成功引发了德国

政坛震动。锇WieumgehenmitdenAfD灢Erfolgen? 》,tagesschau.de,2023 07 07,https://www.tagess灢
chau.de/inland/innenpolitik/afd灢erfolge灢deutschlandtrend灢100.html,访问日期2023 07 08;《首次地方执

政 极 右 翼 崛 起 冲 击 德 国 政 坛》,新 华 网,2023 06 27,http://www.news.cn/world/2023灢06/27/c_

1129719513.html,访问日期:2023 07 08。
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二、“寡头统治铁律暠及其相关理论

100多年前,米歇尔斯通过考察德国社会主义政党(主要是德国社民党,简称

SPD,米歇尔斯本人也曾经是德国社民党重要成员之一)的发展实践,提出并论

证了现代民主制度中政党的“寡头统治铁律暠,这一铁律从此成为政党社会学研

究领域的经典分析原理,也成为后来许多学者分析官僚政治、组织行为、政党以

及西方代议制民主的主导框架之一。米歇尔斯的研究深受维弗雷多·帕累托

(VilfredoPareto)、加 塔 诺·莫 斯 卡 (Gaetano Mosca)以 及 马 克 斯·韦 伯 (Max
Weber)的影响。他与前两位一起被后来研究者归入“精英民主理论家暠的代表人

物行列。栙 米歇尔斯并非首位提出政党组织具有寡头倾向的学者。俄罗斯学

者莫伊塞·奥斯特罗戈尔斯基(MoiseiOstrogorski)在1902年出版的《民主政

治与政党组织》一书中就指出,“政党的寡头倾向损害了政党追求民主的初衷,
削弱了政党作为民主政治工具的功能暠。栚 米歇尔斯的著作相比奥斯特罗戈尔斯

基的著作更为经典,对后世影响更大。米歇尔斯的“寡头统治铁律暠主要包括以下

内容:
(一)组织处处意味着“寡头统治暠
在“寡头统治铁律暠中,米歇尔斯认为,组织基础在根本上具有保守性,组织处

处意味着“寡头统治暠。任何具有一定社会政治目标的现代组织都无法避免权力逐

步集中于少数人手里以及民众与其政治领袖脱离的“寡头统治暠的宿命,西方民主

制度下的政党也同样如此。它并非取决于政党的信仰和纲领,而是由个体与大众

心理、政党组织形式以及现代民主的性质决定的。
米歇尔斯认为,任何政党组织都代表了一种建立在民主基础上的“寡头化暠

权力。这是因为:第一,组织是当选者对选民、被委托者对委托者、代表对被代表

者的统治权的来源;第二,具有社会政治目标的组织一旦要成为政党,必然出现

功能分化、专业化和复杂化,这样的技术化分工和组织化分层导致基层民主事实
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栙

栚

[德]米歇尔斯:《寡头统治铁律———现代民主制度中的政党社会学》,任军锋等译,天津:天津人民出

版社,2004年版,第1页。本文在不同地方引用了该著作的两个不同中文译本,另一个版本为[德]米歇尔斯:
《寡头统治铁律———现代民主制度中的政党社会学》,杨军/陈秋丰译,浙江人民出版社,2022年版。两者除了

翻译语言表达不同之外,区别在于,前者有译者的长篇前言,后者有译者绘制的图表。在两个版本均包含的

内容里,本文主要引用的是2004年版。
转引自叶麒麟:《寡头抑或民主:政党组织结构的属性定位争论》,载《华侨大学学报(哲学社会科学

版)》,2017年第3期,第112 118页,此处第114页。关于奥斯特罗戈尔斯基和米歇尔斯的政党批评理论及

其学术背景亦可参见 RolfEbbighausen,DieKrisederParteiendemokratieunddieParteiensoziologie,Eine
Studie湽berMoiseiOstrogorski,RobertMichelsunddieneuereEntwicklungderParteienforschung,Berlin:

Dunckeru.Humblot,1969。
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上无法实行,最终形成党内领导专权;第三,政党组织形成职业领袖和职业政客

后,他们的权力会进一步得到加强,领袖群体逐渐蜕变为一个封闭的特权等级;

第四,理论上,大众可以通过选举来解职和更换领袖,但事实上,领袖享有相当程

度的独立性。

如图1所示,米歇尔斯从个体心理、社会学和组织行为学、智识因素三个方面

对大众心理、领袖个体以及组织自身特点进行了分析,认为:“群体的乌合化暠导致

组织内出现职业领导人;感激之情、大众对领导的心理和智识需求、对公共舆论的

畏惧促使专业领导层形成并趋于稳定;领导个体权力欲望、个体自身具备的突出才

能加上组织的专业化转变造就了少数人统治多数人的现实。

图1暋西方民主政党“寡头化暠理论推导图

暋暋暋暋来源:[德]米歇尔斯:《寡头统治铁律———现代民主制度中的政党社会学》,杨军/陈秋丰译,第

311页。

(二)代议制民主与政党“寡头化暠

米歇尔斯从组织必然走向“寡头化暠的判断出发,推导出政党组织必然“寡头

化暠。理解这个逻辑需要有一个认识前提,即:政党政治的变化推动政党自身的变

化,而西方代议制民主对西方政党政治具有决定性的构建作用。代议制民主中的

“非民主暠因素是导致政党“寡头化暠的重要外部制度性因素。

西方代议制民主从概念到实践都始终存在民主和非民主的内在张力。栙 关于
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栙 丁辉:《走向“弱竞争民主暠:当代西方政党政治嬗变与代议制民主的危机》,第51页。
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西方民主实质的认识则在熊彼特的“精英民主暠理论中有透彻分析与深入论证。

1942年,奥地利政治经济学家约瑟夫·熊彼特(JosephSchumpeter)在其著作《资本

主义、社会主义和民主主义》中系统地论述了自己的民主理论,对后来的政治学发

展产生了重要影响。栙 熊彼特的基本观点是:现实政治中不存在古典民主学说中

的民主制度。栚 理想主义(语境下)民主的首要目的是把决定政治问题的权力授予

选民,相信民主主义方法能保证按照人民的意志去决定问题、制定政策;而现实中

的民主则是把选举出做决定的人作为第一要义,即民主的实质是政治领导权的竞

争,人民的作用是产生政府。正常情况下,选民除了拒绝再选同样的政治领袖或者

再度选出支持他们的议会多数外,不能以任何方法控制他们的政治领袖和政府。栛

基于以上认识,熊彼特认为,政党并不像古典民主学说所要我们相信的那样,是意

图“按照全体党员一致同意的原则暠增进公众福利的集体,而是其成员意图在竞争

政治领导权的斗争中协同行动的一个集团,该集团几乎完全通过接受领导而展开

行动,因此,“每个政党首先而且主要的目标是要压倒别的政党,以便执掌政权和保

持政权暠。栜

熊彼特的“精英民主暠理论确立了西方民主理论的全新内核,他指出,西方民主

的“真实暠状态就是“某些人通过争取人民选票取得决定的权力暠栞。从他以后,西
方民主理论逐渐将政治精英通过竞选轮流执政的状态定义为唯一现实可行的民主

政治形态,栟代议制民主成为现代民主政治的主要形式,它通过政党政治来平衡指

令委任(imperativemandate)和自主委任(freemandate)之间的非民主与民主成

分。栠 因此,代议制民主实质是人民赋权、精英当权的精英民主,它在事实上被简

化为围绕着代表权竞争而展开的政党民主。栢 政党必须谋求尽可能多的选票,在
政党竞争性选举中获胜,才能拥有对国家治理的政治权力和控制力。为了在政党

参与党派竞争、获取权力的过程中提高组织行为的效率,“寡头化暠成为了政党组织
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栚

栛

栜

栞

栟

栠

栢

在英美学术圈内,熊彼特关于民主的观点产生了很大的影响,特别是在对规范持批判观点的政治学

中。参见[美]罗伯特·达尔:《论民主》,李柏光、林猛译,北京:商务印书馆,1999 年版;SeymourMartinLip灢
set,PoliticalMan:TheSocialBasisofPolitics,NewYork:AnchorBooks,1960。

关于古典民主学说,除了熊彼特的经典论述,还可以参见[美]达尔:《民主及其批评者》,曹海军等

译,长春:吉林人民出版社,2006年版。
[美]熊彼特:《资本主义、社会主义和民主主义》,绛枫译,北京:商务出版社,1979年版,第339 340

页。
同上,第338、349、354页。
同上,第396页。
胡淑佳:《西方政党制度理论的建构过程与逻辑方法》,第125页。
丁辉:《走向“弱竞争民主暠:当代西方政党政治嬗变与代议制民主的危机》,第51页。
同上,第52页。



《德国研究》 2024年 第6期 第39卷 总第158期

Deutschland灢Studien

发展的必然。
熊彼特和米歇尔斯的观点相互支撑、相互印证,适用于批判性分析当前西方普

遍实施的代议制民主中的政党政治。
(三)“寡头统治铁律暠广泛有效

德国社民党是米歇尔斯“寡头统治铁律暠的实证分析对象,与当时德国的保守

党不同,作为革命性政党的德国社民党从其产生的目的到纲领,都是对“寡头化暠倾
向的否定,或者说它就是为了反对寡头而成立的,然而即使这样,德国社民党内部

还是表现出明显的“寡头化暠现象,这进一步印证了“寡头统治铁律暠。事实上,米歇

尔斯的研究重点就在于,如何解释民主政党在自我发展过程中同样出现了与其宗

旨相悖的“寡头化暠倾向(见图1)。
米氏的判断和分析适用于历史悠久的政党。历史上,德国传统政党最先都是

由意识形态色彩浓厚的运动组织或特定组织经由复杂化和专业化过程而形成政党

组织,从而在政治系统中获取更多权力。同时,在这个过程中,这些政党都从最初

的“世界观政党暠(Weltanschauungspartei)栙转变成“仅仅旨在为其领袖获得政权,
以及让它们的班子占领行政管理机构的各种职位暠的政党,并且在党内形成了寡头

政治统治。韦伯将这类政党称为“荫庇政党暠(Patronage灢Partei)栚。
当然,仅仅具备获取权力的意愿还不够,只有既拥有这个意愿、又有能力实现

向普通政党转变的政党,才有可能在政治体制内获取更多权力。要向普通政党成

功转变,政党领袖就必须能够适时把握政党权力导向和价值导向,并在两者之间灵

活切换。这也是为什么有些社会运动和组织仅能获取有限权力和短期政治影响

力,而未能转变为更具长期政治权力的政党的关键原因。以二战以后的和平运动

为例,它也是众多社会运动中的一种,参加其中的人数可以高达数百万人,但是它

一直没有形成固定的组织形式,影响力也很有限。
米歇尔斯的政党理论形成于1911年,其实证研究的对象仅限于当时的德国社

民党,此后的学者不乏针对这一理论的质疑。建构主义学者认为,社会科学不同于

自然科学,前者的研究主体具有自我反思性,主体在对例如米歇尔斯“寡头统治铁

律暠等问题的反思过程中,会进行自我调整,从而产生不同的结果。栛 也有学者认
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“世界观政党暠是指具有很强烈阶级利益特性的政党。在19世纪德国政党开始形成时期,老的保守

主义,老的自由主义和老的资产阶级民主,后来的社会民主主义和天主教中央党等都是这类政党的典范。参

见[德]马克斯·韦伯:《经济与社会(上卷)》,林荣远译,北京:商务印书馆,2004年版,第319页。
参见[德]马克斯·韦伯:《经济与社会(上卷)》,林荣远译,第316页。

Andr湨Brodocz/AnnePintz/ThomasSchmelzer,锇Versuch湽berdieGrenzeneinesselbstreflexiven
UmgangsmitdemehernenGesetzderOligarchie—einVergleichzwischenGreenpeaceDeutschlandundden
Gr湽nen》,S.279.
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为其论断过于宽泛,且只考虑了政治输入而没有关注输出。
但是时至今日,这个论断的广泛有效性不论是在政治社会学理论中还是在政

治实践中都无法真正被推翻,而且政治学和政治社会学研究中还不断出现新的语

言和概念来论证这个老命题,例如“代表制悖论暠栙“委托 代理理论暠栚等等。法国

政治社会学家莫瑞斯·迪韦尔热(MauriceDuverger)于1951年也曾断言:“各党派

的领导层本身倾向于采取一种寡头形式。一个名副其实的统治阶级因此形成,[这
是]一个或多或少封闭的种姓,一个难以进入的内部圈子。[……]理论上,选举能

够阻止出现寡头统治,实际上,它却更有利于寡头统治。暠栛尽管第二次世界大战

后,欧洲政党的组织结构在向更为民主化的方向发展,但迪韦尔热认为“寡头统治

铁律暠仍然成立。
德国政治学家及政党研究学者乌尔利希·冯·阿勒曼(UlrichvonAlemann)在

其关于德国政党体制的经典教科书中认为,“至今不论是在政治社会学还是在政治

实践中都无法绕开该论断(米歇尔斯的‘寡头统治铁律暞)。暠栜2012年,德国学者在

探讨米歇尔斯理论的论文集中,再次论证了“寡头统治铁律暠对当前西方政党体制

的现实性和有效性。栞 在现代政治体制中,政治统治必须通过政党政治来实现,政
党是现代政治发展不可避免的结果栟,政党始终为“谋取政治控制而斗争暠栠,政治

控制的权力必须通过政党来传递。而任何政治性组织若想要在政治系统内获取更

多权力,首先需要成立政党,进入政党体制参与政党竞争性选举。而其一旦进入政
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参见 DavidLublin,TheParadoxofRepresentation:RacialGerrymanderingandMinorityInter灢
estsinCongress,Princeton:PrincetonUniversityPress,1997;李永刚:《多元利益诉求下的信任危机———西

方“代表制暠的现实困境》,载《南京大学学报(哲学社科版)》,2006年第6期,第56 62页;聂智琪、谈火生编:
《代表理论:问题与挑战》,广州:广东人民出版社,2018年;陈明明、陈远星:《代议制政府与代表制政府:一个

理论和历史的比较》,载《学术月刊》,2021年第7期,第78 90页。
委托 代理理论(Principal灢agentTheory)最初是制度经济学的理论,用于研究企业经营问题。20世

纪80年代,该理论被引入政治学领域,用于研究公共官僚、选举、政治决策和国际组织等。参见张雪:《国家

与国际组织互动关系的“委托 代理暠解释框架》,载《理论与改革》,2021年第1期,第119 130页,这里第121
122页。

MauriceDuverger,DiepolitischenParteien — herausgegebenundeingeleitetvonSigfriedLand灢
shut,T湽bingen (franz.Originalausg.1951),1959,S.166.转 引 自 AndreasStifel,Vomerfolgreichen
ScheiterneinerBewegung,S.66。

参见 UlrichvonAlemann,DasParteiensystemderBundesrepublikDeutschland,S.166。德国学者

关于德国政党党内民主与“寡头统治铁律暠的最新研究,参见 Tom Mannewitz/WolfgangRudzio,Daspoli灢
tischeSystemderBundesrepublikDeutschland,Wiesbaden:SpringerVS,2022,S.141 152。

参见 Harald Bluhm/Skadi Krause (Hrsg.),Robert Michels暞Soziologiedes Parteiwesens.
OligarchienundEliten —dieKehrseitenmodernerDemokratie,Wiesbaden:SpringerVS,2012。

张春满:《西方政党理论的演进轨迹》,载郭定平:《政党政治研究》,上海:上海人民出版社,2023年

版,第31 55页,这里第45页。
同上,第46页。
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党体制,就必定形成“寡头统治暠,这既是政党谋取政治控制权力的前提条件,也是

其必然结果。
现代的“寡头统治暠并非仅有弊端,李普塞特就认为,“许多内部结构呈现强

烈寡头化倾向的组织,却为整个社会实现民主提供了基础,并能够保障其成员的

利益免受其他群体的侵害。暠栙政党领袖为了维持领导地位,还是得在一定程度上

尊重大众,以大众的意愿指导行动,同时在形式和宣传上强调民主,尽量掩盖寡

头特征,客观上增强了大众的权利意识,提高了整个社会的民主意识。即使米歇

尔斯做出“寡头统治铁律暠的论断,他也并未对西方民主制持悲观态度,他认为

“由寡头控制下的民主政党依然能够在民主意义上影响国家暠,在不断对抗“寡头

统治暠的努力中,民主会获得进步,“民主的历史潮流滚滚向前,它总是在同一浅

滩中断,但总能得到更新暠。栚

米歇尔斯已经证明,历史悠久的、以革命和民主为建党目标的德国社民党在发

展过程中转变为了“寡头统治暠的政党。以下要探讨的是:德国绿党这样一个以环

保和公民运动起家的、年轻的新型政党发生了哪些趋向“寡头化暠的转变,以及其原

因何在。

三、德国绿党的目标之变与“寡头化暠

在米歇尔斯的分析中,德国社民党的“寡头化暠的第一步便是其目标的蜕变,
“正是在社会民主党为了生存发展而产生斗争需求时,‘寡头化暞倾向才出现暠栛。
无论哪个组织,随着新的利益和动机核心的形成,组织原来的目标都终将遭到抛

弃。栜 组织从政党达成目标的手段变成目的本身,为了组织的存续和壮大,官僚精

英往往主动或被动地违背组织当初所倡导的原则和目标。随着政党对于稳定的需

求逐渐增大,政党的“革命性暠锋芒日渐流失,最终走向保守,或者如人们习惯的说

法———“在政治上趋于成熟暠。栞

绿党的发展目标从建党之初的“院外反对派暠“反政党的政党暠(Anti灢Parteien灢
Partei)转变为了积极追求政治系统内更大权力的建制派政党。这样的目标转变使

得绿党主动融入代议制民主,也令其满足了“寡头化暠的前提条件。
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[德]米歇尔斯:《寡头统治铁律———现代民主制度中的政党社会学》,任军锋等译,第29页,第315页。
同上,第358页。
[德]米歇尔斯:《寡头统治铁律———现代民主制度中的政党社会学》,杨军/陈秋丰译,第390 391页。
同注栙,第12页。
同上,第323 326页。
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暋暋(一)从政治运动组织到政党组织

关于德国绿党的成立,国内外学术文献都有非常详细的论述。德国绿党的形

成源自以下三大运动:第一,20世纪60年代中期开始的学生运动,其政治立场之

一是作为“院外反对派暠抗议当时的建制派政党和议会制度栙;第二,20世纪70年

代末80年代初兴起于西方的新社会运动,包括反核电运动(Anti灢AKW灢Bewe灢
gung)、环保运动、和平和女性主义运动;第三,1989 1990年前民主德国的民权运

动。栚 其中新社会运动是绿党最重要的源头。
德国“六八暠运动后,在20世纪70年代逐渐形成了一个密集且扩张迅速的

基层倡议及公民倡议运动网络,即所谓的“绿色选择暠(gr湽n灢alternativ)网络。栛 但

是这个逐渐覆盖全德国的网络却是一个非常异质的政治杂合体,涵盖了以下五

类政治和意识形态思潮:保守派栜;源自保守革命思想的“集体主义思想暠推崇

者;在东西方之间寻找第三条道路者;非教条左派,其中包括原教旨派和现实派;
信奉马克思主义、推崇共产主义干部组织的 K 团体(K灢Gruppen)。反核电运动

和生态运动(瘙kologiebewegung)在这个网络中发挥着关键的联接作用,它们打破

了传统的左右分界,将这个异质的政治杂合体整合到一个共同的意识形态框架

内。当时,这些团体都以“倡议暠和“运动暠的组织形式通过抗议示威、游行和街头

宣传等手段施加政治影响,也有参加地方选举且取得成功的组织。尽管如此,是
否成立一个全国性绿色政党的问题一直在这些组织中存在巨大意见分歧和激烈
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在德国被称为“六八暠运动。“六八暠运动是20世纪60年代中末兴起的具有全球性影响力的运动,
是左翼青年群体主导的社会变革实践,以反对既有权威体系与上一代社会规范为主要诉求。在联邦德国,该
运动主要源于对越南战争、阿登纳时期政治管控模式以及纳粹历史处理方式的回应,其核心议题包括反权

威、社会民主化(包括高校的民主化)、对纳粹极权的反思、反资本主义和反战等。“六八暠运动与“新社会运

动暠密切相关,尽管它们反映了不同的历史和社会背景。两者都深刻地影响了联邦德国的政治和社会格局。
德国“六八暠运动产生的许多思想和抗议形式为后来德国的“新社会运动暠奠定了基础。

关于“新社会运动暠的定义论述可参见 DieterRucht,锇NeueKonflikteundneuesozialeBewegungen
inDeutschland》,inBrigitteGrande/EdgarGrande/UdoHahn(Hrsg.),ZivilgesellschaftinderBundesre灢
publikDeutschland:Aufbr湽che,Umbr湽che,Ausblicke,Bielefeld:transcriptVerlag,2021,S.61 77;Silke
Mende,锇Nichtrechts,nichtlinks,sondernvorn》—EineGeschichtederGr湽ndungsgr湽nen,S.37。德国绿党

成立于1980年的联邦德国,1990年两德统一后,前民主德国的公民运动组织“联盟90暠与西部德国的绿党合

并为现在的“联盟90/绿党暠(B湽ndnis90/DieGr湽nen)。因此,这里也将前民主德国的民权运动作为塑造现在

德国绿党的运动之一。参见 FrankDecker,锇EtappenderParteigeschichtederGR橞NEN》,2023 02 06,

https://www.bpb.de/themen/parteien/parteien灢in灢deutschland/gruene/42151/etappen灢der灢parteigeschichte灢
der灢gruenen/,访问日期:2023 10 08。

例如各个基层的“绿色名单暠或者“彩色名单暠组织、联邦环保公民倡议运动联合会(Bundesverband
B湽rgerinitiativenUmweltschutz,BBU)等。

代表人物是从基民盟退党的赫伯特·格鲁尔(HerbertGruhl),他于1978年成立了“为了未来的绿

色行动暠(Gr湽neAktionZukunft,GAZ)的组织。
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争论栙。在当时的社会和政治氛围下,相当一部分新社会运动组织坚信非传统政

党组织和议会外反对力量同样可以改变社会,反权威、反等级、反官僚和直接参与

式民主是他们的政治信条。因此,当时德国各地大大小小的环保组织、公民倡议运

动组织等对于是否成立政党和融入议会体制有相当大的争论。
在1977年前后,德国因为新建核电站爆发了几次大规模示威活动,甚至在抗

议民众与警察之间爆发了暴力流血冲突栚。为了获取更多政治影响力和权力以参

与地方性决策,一些运动组织开始尝试参加地方性选举。他们认识到,公民运动可

以拖延甚至阻止几座核电站的修建,但是真正有效的政治参与必须通过议会来实

现。1977年在下萨克森州成立的“环保绿色名单暠(GLU)作为首个绿色团体参加

地方选举,一年之后又参加州议会选举,获得了3.9%的支持率,令人瞩目。这类

团体主要由倾保守派和市民阶层组成。此外,在大学城中活跃的更多是左倾的“彩
色名单暠(BuLi)和“选择名单暠(AL),它们为了实现比环保话题更广泛的新政治诉

求,也参与了议会选举。1978年,“彩色名单暠在汉堡州议会选举中获得3.5%的支

持率。栛 首次进入联邦州议会的是“不来梅绿色名单暠(BGL),1979年它以5.1%的

得票率进入州议会。栜 在这种背景下,一批具有更大政治抱负的运动组织于1980
年正式组建了联邦绿色政党,即绿党,并于1983年以5.6%的得票率首次进入联邦

议院。由此,抗议组织以为通过政治运动就能获得权力、不用进入议会就能实现政

治纲领的信念被彻底打破。
尽管德国绿党成立了全国性政党,并随后进入联邦议院,但是成立之初,绿党

的设想是在运动组织和政党之间保持某种平衡,展现“兼具议会反对派运动和议会

制政党暠的两面,其立足点是新社会运动,政党组织仅仅作为有益补充服务前者。栞

即使作为一个政党,绿党当时也明确与其他议会政党划清界限,要成为一种“全新
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参见SilkeMende,锇Nichtrechts,nichtlinks,sondernvorn》—EineGeschichtederGr湽ndungsgr湽nen,S.
322 364。

其中影响力最大的有巴登 符腾堡州的维尔(Whyl)和下萨克森州的格罗恩德(Grohnde)的反核电运

动。
更多关于成立政党的争论可参见SilkeMende,锇敩DieAlternativezudenherk昳mmlichenParteien《.

ParlamentarismuskritikundDemokratiekonzeptederGr湽ndungsgr湽nenindensiebzigerundfr湽henachtziger
Jahren》,inThomasBedorf/Felix Heidenreich/MarcusObrecht(Hrsg.),DieZukunftderDemokratie.
L暞avenirdelad湨mocratie,Berlin:LIT,2009,S.28 50,hierS.28 29。

与其他大城市的名单组织相比,“不来梅绿色名单暠较为特殊,因为它更多是倾向于市民阶层的。
关于绿党对普通政党及社会运动身份的认同,绿党早期领袖人物佩特拉·凯丽(PetraKelly)有过一

个著名的比喻:绿党在议院中只是作为“虚立腿暠(Spielbein),它的议院外运动才发挥着“支撑腿暠(Standbein)
的作用,前者要为后者服务。参见JensSiegert,WenndasSpielbeindemStandbeineinBeinstellt.Zum
Verh昡ltnisvonGr湽nerParteiundBewegung,Kassel:Weber,Zucht& Co.,1986。
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的政党类型暠栙,坚持将自己定位成“反政党的政党暠和“迥异于传统政党的另类

选择暠栚。暋暋
(二)现实派战胜原教旨派

德国绿色和公民倡议组织在从社会运动到全国性政党的发展过程中,逐渐形

成现实派和原教旨派两大派别。原教旨派绿党领导人对绿党参与议会政治持根本

怀疑态度,他们反对以任何形式参与执政。现实派坚信,绿党只有融入议会体制,
在政党竞争中追求尽可能多的选票、赢得选举,才是绿党存续和发展的唯一途径。

政党的组织化程度越高,规模越大,其代表凌驾于党组织之上的可能性就越

高。栛 像德国前副总理约希卡·菲舍尔(JoschkaFischer)这样的绿党现实派领导人

物,不论他做出怎样与绿党原则以及与自己以前主张背道而驰的决定,不论媒体对

他的指责有多严厉、党内部分基层党员的不满有多大,他都能继续留在党内左右绿

党的决议,因为彼时的绿党已经发展到一个新阶段———目标替代阶段,政党目标聚

焦于进一步获取权力,赢得更多选票。只要有人物对此有帮助,政党都会表示欢

迎,它不排斥与它在世界观上有分歧的人,但是会排斥事实上的政治对手,因为后

者也为了相同的目标———获取权力而与之竞争。栜

绿党自1980年建党开始直到20世纪90年代经历了一个非常明显的党内现

实派击败原教旨派的整合过程,领导集团内的左右极端力量在这个过程中被过滤

出去,一个路线相对统一的、以追求议会多数和攫取政治权力为最终目标的领导集

团逐渐形成。1988年绿党全国党代会上,联邦执行委员中的原教旨派领导层落

选,遭遇其建党以来最大的失败,这是党内现实派阵营开始走强的重要标志。

1990年绿党在联邦大选中惨败,没有跨越5%的门槛线,未能进入联邦议院,
当时甚至有专家预言,绿党从此将从德国政党体制中消失。栞 这次选举是绿党发

展变化的一个重要转折点。在组织生死存亡之际,党内现实派乘机积蓄更大力量,
最激进的派别退出绿党,之后绿党确立了专业化和组织改革的方向。栟 1994年大
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SilkeMende,锇Nichtrechts,nichtlinks,sondernvorn》—EineGeschichtederGr湽ndungsgr湽nen,S.
460.

绿党1980年建党时的党纲前言的开篇首句即是“WirsinddiegrundlegendeAlternativezuden
herk昳mmlichenParteien暠(我们是迥异于传统政党的另类选择)。DieGr湽nen,Bundesprogramm,1980,S.
4,http://www.boell.de/sites/default/files/assets/boell.de/images/download_de/publikationen/1980_001_

Grundsatzprogramm_Die_Gruenen.pdf,访问日期:2024 01 03。
[德]米歇尔斯:《寡头统治铁律———现代民主制度中的政党社会学》,任军锋等译,第155页。
同上,第322 324页。

J湽rgen Hoffmann,DiedoppelteVereinigung:Vorgeschichte,Verlaufund Auswirkungendes
ZusammenschlussesvonGr湽nenundB湽ndnis90,Opladen:LeskeundBudrich,1998,S.9.

MarkusKlein/J湽rgenW.Falter,DerlangeWegderGr湽nen:eineParteizwischenProtestundRe灢
gierung,M湽nchen:C.H.Beck,2003,S.62.
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选后,绿党重返联邦议院。1998年绿党与社民党组成红绿联盟执政联邦政府,现
实派阵营进一步巩固。

在现实派逐渐占据党内上风的过程中,很多建党时期的党员对绿党的蜕变感

到不满和失望,主动退党,而新招募的党员对绿党初期坚持的新社会运动原则感到

陌生,难以形成认同感。被迫和主动离开绿党的成员栙尝试继续坚持绿党最初的

政治理念,他们要么在地方层面借助其他组织形式施加影响,要么成立新的政党,
例如生态民主党(瘙DP),但这样的组织和小党始终无法形成与绿党抗衡的大气候,
更无法获取较多权力以贯彻本党意志。其主要原因在于那些组织和小党拒绝成为

常规主流政党,也就意味着它们关闭了通向权力之路的通道。绿党现实派将绿党

带上了向“寡头政治暠发展的方向,同时,得益于现代大众媒体的作用,“寡头政治暠
反过来又继续增强现实派领导人的力量,突显他们的领导作用。

2017年秋季的联邦议院大选中,绿党既没有获得与之前民调高支持率相匹配

的得票率,也没能如愿进入联邦政府,绿党党内从基层到领导层都深感失望。这次

大选后不久,2018年初,绿党选出了两名新领导人罗伯特·哈贝克(RobertHa灢
beck)和安娜莱娜·贝尔伯克(AnnalenaBaerbock)。两人均是党内现实派代表,这
打破了之前一直以来两名党领导人分别来自现实派和原教旨派阵营的惯例。他们

甚至获得了党内基层的广泛支持,因为基层对他们寄予厚望,希望他们能带领绿党

以“前所未有的团结面貌暠向着成为执政党的目标努力。
现在的绿党不再用现实派和原教旨派来区分党内不同阵营,而是用现实派和

左派,栚因为绿党内部早已就追求权力目标达成共识。即使使用现实派和原教旨

派话语,其内涵的主要差异已经转变为竞选策略的差异和执政结盟的不同倾向。栛

绿党目标的改变既是其“寡头化暠趋势发展的第一步,也是其作为政党组织存

续、发展的必然一步。随着目标的变化,为了提高组织运作效率、让组织存续和壮

大,一些具体组织原则也必然发生相应的变化。

四、德国绿党的原则之变与“寡头化暠

绿党作为“反政党的政党暠成立后,最初也曾有目的地试图通过组织性和制度

38

栙

栚

栛

建党之初的领袖人物,如保守阵营的赫伯特·格鲁尔和极端左翼阵营的尤塔·迪特福尔特(JuttaDit灢
furth)在1980年代至1990年代初退党。

伍慧萍:《德国政党体制的变迁(1990 2021)》,第94页。

Frank Decker, 锇 Die Organisation der GR橞NEN》,https://www.bpb.de/themen/parteien/

parteien灢in灢deutschland/gruene/42156/die灢organisation灢der灢gruenen/#:~:text=Von%20Rotationsregelun灢
gen,%20%C3%B6ffentlichen%20Fraktionssitzungen,%20ehrenamtlichen%20Partei%C3%A4mtern,访问

日期:2024 05 18。
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性安排来预防或者规避本党沦为所谓的常规议会政党。绿党用于规避“正常政党

化暠的预防性制度安排主要体现在基层民主或者说“去中心化的直接民主暠中。栙

1980年它将基层民主作为本党四项基本原则之一写入首部党纲。栚 但事实上,绿
党的基层民主原则并没有保持多久,很快就在政治现实中发生动摇,直至彻底空

心化。
绿党在使用基层民主这个概念的时候,一方面是出于建党的初心,另一方面则

是为了将自己与代议制民主中的建制派政党区别开来,对代议制民主加以否定但

它在实际中没有对这一概念进行具体和明确的定义。基层民主从新社会运动的政

治意识形态中发展而来。根据绿党最初制定的相应机制可以将这个原则的核心总

结为:基层党员的决议优先于党领导层的决议;基层单位获得广泛自治权和行政管

理权;确保所有层级的每位党员最大程度地参与民主决议;确保党内基层始终监督

所有党内干部、议员和党的机构;党组织和政策对所有党员和拥护者完全透明

化。栛 围绕这些基本内容,绿党在成立之初制定了以下具体规章制度,试图藉此维

持基层民主原则,杜绝领导与普通党员的分化。
(一)指令议席制(ImperativesMandat)栜

指令议席制是对代议制和政党组织在实践中最根本的“侵犯暠栞。绿党认为,
既然在实践中干部和议员代表制无法避免,那么至少必须确保议员与党的基层紧

密联系。指令议席制的核心要素是绿党议员可以随时被撤选下来。如果绿党议员

在议会中的表决与本党基层的决议和意见不符,那么其议员资格将被撤销。该制

度的目的是防止议员只听命于党内领导和精英,而不代表普通党员的利益。但是

此项措施违反了德国《基本法》栟。指令议席制的失败除了违宪还有其他原因,主
要是其在实际中难以操作,缺乏灵活性,让协商变得拖沓。另一个重要原因是,该
制度不利于组织本身,如果随时撤销绿党议员资格,那么必然会威胁到原本就人数

稀少的绿党议会党团的地位。
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DieGr湽nen,Bundesprogramm1980,S.5.
1980年,绿党成立时的第一部党纲中将绿党定义为“生态的、社会的、基层民主的、非暴力的暠政党。

这个四点被视为绿党四项基本原则。DieGr湽nen,Bundesprogramm1980,S.4 5。

DieGr湽nen,Bundesprogramm1980,S.5.
前文引用的文献中,丁辉将此德文概念对应的英文表达译为“指令委任暠。参见丁辉:《走向“弱竞争

民主暠:当代西方政党政治嬗变与代议制民主的危机》,第51页。

Andr湨Brodocz/AnnePintz/ThomasSchmelzer,锇Versuch湽berdieGrenzeneinesselbstreflexiven
UmgangsmitdemehernenGesetzderOligarchie—einVergleichzwischenGreenpeaceDeutschlandundden
Gr湽nen》,S.283.

德国《基本法》第38条规定,“联邦议院议员是全体人民的代表,不受任何指示和委任的约束,而只遵

从自己的良知。暠
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暋暋(二)议员定期轮值制(Rotationsprinzip)
该制度规定,绿党议员在任期过半后———通常是两年后,改由候补名单中的人

选完成下一半任期,候补人员一般是与议员共事的议员助手。另外,所有党内职务

都有任期限制,当选的官职只能连任一届。这个原则的目的是,一方面,避免个人

从领导权力中获得长期愉悦感,杜绝议员因贪恋声望和权力而长期掌握权力,防止

基层与精英之间出现断层;另一方面,让尽可能多的党员参与议会的决策过程。在

绿党引入轮值制之初,该制度也被质疑违宪,违宪原因与指令议席制类似,即轮值

制损害了议员的自由意志。1984年3月,德国绿党做出欧洲议会绿党议员定期轮

值制的决议(担任半个任期);1985年3月,德国绿党党代会做出绿党联邦议员轮

值制的决议。绿党的轮值制首先在联邦州层面,之后才在联邦层面实施,但是不久

轮值制在联邦层面就被“再次当选禁令暠代替,而仅在联邦州层面存在,即使在联邦

州,它的实施也并不统一。1991年4月,在绿党党代会上,轮值制被取消。栙

(三)公开透明制

该制度强调,全体党员都参加决议大会,所有讨论决议程序对全体党员完全公

开。与传统政党不同的是,绿党最初召开的不是代表大会,而是成员大会。为了保

证所有成员都有平等的发言机会,绿党在控制议程与发言时间等方面对大会程序

做出特别规定,例如通过抽签决定发言者的顺序等。这些措施的目的是尽可能不

加过滤地反映党基层、普通党员的意愿。这样,即使出现了米歇尔斯断言的领导人

与大众之间智识鸿沟越来越大的现象,大众仍可以起到直接监督的作用,基层也因

而有机会随时参与党以及议会党团的会议。
公开透明制在绿党1998年进入联邦政府之初还继续实行。绿党议会党团的

会议刚开始是完全对外开放的,但是之后要求外部参会者事先在议会党团进行详

细的登记。即使普通党员可以任意出入这些会议,但其实他们并不会这么做。原

因是,一方面,有正常职业的普通绿党党员一般没有时间每周在上班时间去参加绿

党议会党团的会议;另一方面,心理因素也起了重要影响:普通党员们很容易感觉

自己是不速之客,尤其感觉他们在政治领域与职业政客之间的专业素质相差很多,
从而觉得自己在这些会议上显得尴尬和不合时宜。参加决议大会和参与讨论程序

是一种权利而不是义务,在享有权利的人中,真正对公共和政治事务感兴趣的本来

就不多,因此放弃这些权利在一定程度上也是自愿行为。这是所有现代民主政党

的共性,绿党也不例外。
绿党在1980年、1993年、2002年和2020年先后制定了四版党纲。在1993年
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栙 SilkeMende,锇Vonder敩Anti灢Parteien灢Partei《zur敩昳kologischenReformpartei《》,Archivf湽rSozi灢
algeschichte,Vol.52,2021,S.273 315,hierS.285.
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的党纲中,“基层民主暠不再是该党基本价值观的关键词,取而代之的是“民主暠。

2002年版的党纲里出现“民主即是基层暠。在2020年第四版党纲中,“民主即是基

层暠又被从关于基本价值观的表述中删除,再次以“民主暠代之,而且特别强调了“代
议制民主暠的重要性。栙

至此,绿党成立40多年后,旨在坚持基层民主、防止“寡头化暠的原则和措施

要么被抛弃,要么流于表面形式。基层民主妨碍了政党的运作效率,在绿党组织

结构不断专业化的过程中,它已经“沦为象征政治暠栚,基层失去了对所有党员干

部和绿党国家公职人员的监督能力。绿党声称全体基层党员可以任意推选联邦

大选首席候选人,而事实上,默默无闻的候选人在政党领袖面前没有任何获胜机

会可言。和其他政党领袖一样,在政党活动或重大决议中,绿党领袖在遇到阻力

时,会以比如私人原因为由提出辞职,实际是变相通过辞职施加压力,或者体现

自己的不可或缺性。可见,绿党的政治实践再次证明党内基层对政党领袖影响

力甚微。

五、德国绿党组织之变与“寡头化暠

绿党的历史就是一部组织变革的历史。栛 随着绿党基层民主原则的空心化,

领导与大众、高层与基层分化加剧,领导层发生转变,这些转变恰恰是绿党成立之

初极力想规避的其他常规政党的弊端,包括:政党代表精英化,政党领袖权威化,脱
离基层群众,以及政党干部集团化。栜

米歇尔斯认为,随着组织机构规模增大、组织财源扩充、组织的宣传机构加强,
普通成员对组织的控制力日益削弱,组织领导的绝对权力不断增大。按照原有的

组织设定,组织领导者所有行动都处于普通成员的监督之下,但是随着组织规模不

断扩大,这种监督逐渐趋于表面化,组织的普通成员不得不放弃行使监督整个管理

过程的权利,转而将这项任务委托给可以信赖的领薪官员。官僚化和领导人职业

化使党内民主走向末路。同时,政治人物的个人化和精英化加深了领袖的影响力,

41

栙

栚

栛

栜

绿党的四版党纲原文见伯尔基金会网站,锇ProgrammtexteB湽ndnis90/DieGr湽nen》,https://www.
boell.de/de/2008/08/08/programmtexte灢buendnis灢90die灢gruenen#:~:text=40%20Jahre%20gr%C3%BC灢
ne%20und%2030%20Jahre,访问日期:2024 05 18。

SilkeMende,锇Nichtrechts,nichtlinks,sondernvorn》— EineGeschichtederGr湽ndungsgr湽nen,S.
462.关 于 象 征 政 治 可 参 见 MurrayEdelmann,PolitikalsRitual.DiesymbolischeFunktionstaatlicher
InstitutionenundpolitischenHandelns,Frankfurt/Main,NewYork:CampusVerlag,1976。

DonatellaCampus/NikoSwitek/Marco Valbruzzi,CollectiveLeadershipand Divided Powerin
WestEuropeanParties,Cham:PalgraveMacmillan,2021,p.71.

SilkeMende,锇Nichtrechts,nichtlinks,sondernvorn》—EineGeschichtederGr湽ndungsgr湽nen,S.
458 482.



《德国研究》 2024年 第6期 第39卷 总第158期

Deutschland灢Studien

并使权力更为集中。
(一)职业化与官僚化

初期的绿党制定了无薪酬志愿原则和津贴限制原则,即绿党党内政治职务遵

循无薪酬志愿者原则,对绿党干部和议员的收入规定上限。根据该原则,绿党联邦

议员的收入不能高于技术工人的平均工资栙,其法定收入中高出的部分须上缴给

所谓的“生态基金暠(瘙ko灢Fond),用于资助与生态保护和基层民主相关的项目和倡

议。绿党议员不允许作为咨询专家受雇于私营企业,这一规定的目的是防止党员

出于功利目的而不是为了共同利益和政治理想从政,以及防止形成党内高薪酬干

部阶层和职业化党员干部。
如今绿党党内高层职业从政人员的收入已增加到与其他政党无异。以曾担

任绿党主席和联邦部长的于尔根·特里廷(J湽rgenTrittin)为例,即使有轮值制、无
薪酬志愿和津贴限制原则,特里廷从1982年起就已成为专职政客。2022年1
月,绿党联邦执行委员会曾被调查,起因是以绿党外交部部长贝尔伯克和经济部

部长哈贝克为首的绿党领导层被匿名投诉获得每人1500欧元新冠特别津贴,尽
管后来调查被取消,但是绿党议员的具体收入再次被公之于众,身兼联邦议员与

联邦部长的贝尔伯克和哈贝克税前收入大约在每月21000 25000欧元,同时他

们作为绿党联邦执行委员会委员另外还有党内特殊补贴,此外贝尔伯克还补充

上报了2021年的额外收入25000欧元。栚

不来梅州前州议员保罗·迪芬巴赫(PaulTiefenbach)在探讨绿党“寡头化暠的
过程中指出绿党的“国家化暠。栛 这里的绿党“国家化暠是指绿党党内出现了越来越

多的职业政客和职业政党领袖,他们拿国家薪金,依靠占据议会议席或者担任国家

官职而谋生。米歇尔斯认为,职业领袖的出现,会让领导与被领导者之间的鸿沟越

变越大,政客的职业化是“寡头统治暠的核心之一。除了教育和智识水平、政治演讲

能力等因素,成为职业政客后积攒的阅历、人脉、获取信息和资源的渠道等等,都让

政党领袖与普通党员之间的鸿沟不断拉大,普通党员几乎没有机会获得领袖们从
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该原则实施之初,当时的技术工人平均月净工资大约为2100马克。

AnneHund,锇Gr湽neKanzlerkandidatinAnnalenaBaerbock:WiehochistihrGehaltalsBundestags灢
abgeordnete? 》,merkur.de,2021 06 17,https://www.merkur.de/lokales/region灢holzkirchen/holz灢
kirchen灢ort28831/abgeordneter灢gruene灢berlin灢karl灢baer灢wie灢viel灢geld灢bekommt灢ein灢91702596.html.访问日期

2023 07 08。自2024年7月1日起,作为普通绿党联邦议员,每月法定税前工资为11227.2欧元,另外还

有每月5051.54欧元的免税补贴,以及每年 12000 欧元办公装备费。DeutscherBundestag,Sachstand,

Verg湽tungvon Abgeordneten des Bundeskanzlers,von Bundesministern und Parlamentarischen Staats灢
sekret昡ren,2022 08,https://www.bundestag.de/resource/blob/905742/9eada7b25c4cf0f562da5cf2b16dc9f1
/WD灢3灢087灢22灢pdf灢data.pdf,访问日期:2024 11 11。

PaulTiefenbach,DieGr湽nen:VerstaatlichungeinerPartei,K昳ln:PapyRossa灢Verlag,1998.
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政治实践中获得的特殊技能和专业知识,这就巩固了政党领袖的精英地位,增加了

他们操纵整个局势的机会和能力。低薪制并不能帮助防止“寡头统治暠的形成,因
为它不利于政党吸纳来自社会各阶层的真正优秀的人才为党内工作人员,从而间

接地推动了寡头集团的形成;同时,由于组织结构的要求、领袖的智识及其从政治

实践中获得的技能以及组织本身的心理等因素,领导者日益从普通党员中脱离出

来,他们在政党组织中自然产生,原本不领取薪酬的领导者很快便成为职业领袖。栙

(二)个人化与精英化

为了避免政党个人化和精英化,初期绿党制定了两项原则:职务与代表分离制

和集体领导制。
职务与代表分离制指的是党内干部职务与议员职务及国家官职分离。根据这

项规定,无论是联邦还是州一级的绿党议员,都既不能担任政府职务(部长、国务秘

书等),也不能担任党内职务,更不能身兼数职。集体领导制是指,联邦及联邦州一

级的党主席由三名成员担任,该职务不称为“主席暠,而是“发言人暠栚,每位发言人

享有同等的权力和权利,任期受到严格限制。此规定旨在让职务、权力和职责分摊

到多人,防止权力过分集中在少数人手中,同时也希望避免产生因职务与职权集于

一身而导致个人在组织中不可或缺的情况。
在行政权和立法权横向分权原则的基础上,绿党又增加了一项原则,即在立法

权力机构内部实行议会党团与政党之间的纵向分权原则。这一规定的首要目的是

保护党的基层,使其免受议会工作的职能逻辑对妥协和灵活性要求的约束。在任

何情况下,党的基层都应保留其独立性。党不应跟从政府或议会党团的路线,以防

因同时代表政府立场和本党政策而产生利益冲突。
绿党在实行党内干部职务与议员职务(国家官职)分离时遇到了难题,和其

他规定相比,它引发的党内矛盾更多:议会党团和党内领导层是两套班子,机构

之间存在摩擦,信息沟通不畅,从而影响到行动协调;由于人员不能两边同时兼

职,随着绿党规模扩大,人才难以为继,出现滥竽充数的情况,降低了组织工作效

率;按照绿党的初始原则,议员只能传达、解释党基层的决议,并不拥有影响本党

话语的权力,这严重束缚了他们设置有效议题的能力和竞选活动能力,因而激化
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[德]米歇尔斯:《寡头统治铁律———现代民主制度中的政党社会学》,任军锋等译,第112页,第350
351页。熊彼特在关于民主的论述中也提出了类似的观点,他认为:“各个集体几乎完全是通过接受领导而

行动的———这是实际上任何集体行动的主要方法。暠参见[美]熊彼特:《资本主义、社会主义和民主主义》,
第338页。

1991年之后,绿党党主席由三人变为两人,而且必须由一名男性和一名女性组成。绿党组织结构内

的女性配额制既是绿党追求分权也是其追求男女平权的政治诉求体现。与分权相比,绿党在男女平权方面,
包括组织内和公职候选人的女性配额制贯彻得更好。但是这个对组织“寡头化暠影响较小,因此女性配额制

不在此赘述。
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了以追求权力为目标的现实派议员与普通党员和党内原教旨派干部之间的

矛盾。
绿党的集体领导制刻意模糊个人形象,这与竞选专业化趋势以及现代媒体

社会通过领袖塑造政党形象和传达政治理念的做法相矛盾。党内精英、政党的

高级代表才是公众和媒体的焦点,大众媒体基本只会将其中一两个人作为某一

政党的代言人,尤其在竞选中,各种采访和电视脱口秀也都只会邀请他们,这增

强了领袖的个人化和精英化。媒体传播在政治活动中的重要性催生出了以媒体

为导向的“明星政治家暠类型,哈贝克和贝尔伯克就属于这类政治家,“个人化战

略暠也成为绿党在积极参与选战时吸引选票和拉拢选民的重要手段。在2021年

德国联邦议院大选中,时任绿党双主席之一的贝尔伯克参与三名总理候选人的

电视辩论对决,这进一步引发了学界关于“政党(专业性的/职业性的)个人化暠的
讨论。栙 另外,在集体领导制中决策参与人数过多、决策过程反复讨论,都造成决

策耗时过长、效率低下,这也导致绿党在实际的决策过程中逐渐弱化集体领导制。栚

尽管有各种限制措施,绿党的议会党团主席实际上仍然成为了绿党具有实

际权力的领导人物。事实上,按照党章规定,党的最高领导应为绿党党主席。这

里仍然以菲舍尔为例:他从未担任过党主席,但曾担任议会党团主席,在2005年

卸任前,他在绿党里的权威和权力无人能出其右,他成为绿党实际的权力核心,
在党内专断倾向显而易见,因此还出现了“菲舍尔主义暠(Fischerismus)栛的概念。
菲舍尔的个人能力和威信足以操纵基层党员的决议。作为绿党现实派掌门人,
菲舍尔在红绿联合执政期间,与现实做各种妥协,不怕放弃绿党基层所代表的基

本原则,引起最大争议的是他在担任德国红绿政府外交部部长兼副总理期间同

意德国向科索沃派兵。在做出这个决议前,菲舍尔在党内大会上曾间接地以辞

职相威胁。正如米歇尔斯所指出的那样:在政党活动中,政党领袖只要遇到阻力

便会主动提出辞职,表面上宣称自己已经厌倦了领导职务,实际上却是要通过辞

职向反对者显示自己的不可或缺性。强势领袖面临基层压力时镇定自若,因为
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StephanieGeise/KatharinaMaubach/AlenaBoettcherEli,锇PersonalisierungundEmotionalisierung
aufSocial Media》,in Karl灢RudolfKorte (Hrsg.),DieBundestagswahl2021— Analysender Wahl灢,

Parteien灢,Kommunikations灢undRegierungsforschung,Wiesbaden:SpringerVS,2023,S.445 478.
SaskiaRichter,锇F湽hrungohne Macht? DieSprecherundVorsitzendenderGr湽nen》,inDaniela

Forkmann/MichaelSchlieben(Hrsg.),DieParteivorsitzendeninderBundesrepublikDeutschland1949
2005,Wiesbaden:SpringerVS,2005,S.169 214.

“菲舍尔主义暠是指菲舍尔一人独自掌控绿党,他周围还有一群紧密的追随者,都属于现实派的随

从,其个人意见对绿党的方针政策影响很大。参见JoachimRaschke,锇SinddieGr湽nenregierungsf昡hig? Die
SelbstblockadeeinerRegierungspartei》,AusPolitikundZeitgeschichte,B10/2001,S.20 28,hierS.21。
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他们深知即使自己权力受到攻击,也无法真正被动摇。栙

德国绿党的党内职务与国家官职严格分离这一规定经过多年来的逐步松动,
于2003年5月迈出了实质性的一步:绿党修改章程,允许党主席团六名成员中的

三分之一同时担任党内职务和议员一职,而投票表决取消这个绿党最初原则的恰

恰是其基层党员。即使在2003年之前,这个分离原则的政治象征意义已经远远大

于其实际执行的意义。2022年1月,绿党曾就回到2003年前更严格的职务与国家

官职分离制进行了投票表决,但决议未获通过。

2018年,哈贝克当选为绿党双主席之一,但他在宣布参选党主席时,还担任

着石勒苏益格 荷尔施泰因州环境部部长及副州长的职务。由于哈贝克本人在

公众和党内的支持率很高,为了维持哈贝克的影响力以保证绿党的公众支持率,
在当选党主席后,党内基层同意他兼任党内干部和国家职务。2023年,与哈贝

克相关的裙带关系丑闻以及后续他平稳度过危机,也是绿党政治精英权力集中

的典型例证。
绿党权力中心随着个人而转移的特征在当前的绿党内部体现得更为显著。

2021年“交通灯暠联合政府上任后,时任绿党双主席的哈贝克和贝尔伯克因为分别

执掌新一届政府的经济与气候部以及外交部而卸任党主席职务,此后绿党实际的

权力中心随着两人的离开而转移至其所在的政府。2024年10月,由于东部联邦

州选举失利,绿党双主席引咎辞职,但这丝毫不影响绿党实际掌权人仍然是现任联

邦经济与气候部部长哈贝克这一事实。2024年11月17日,绿党召开党代会,在没

有任何其他竞争者提名的情况下,哈贝克以96.5%的选票当选为联邦议院大选的

总理候选人。这次党代会上还选举了新一届党领导班子,其中新任党主席之一弗

朗西斯卡·布兰特纳(FranziskaBrantner)为跟随哈贝克多年、深得其信任的部下。
媒体和学界都认为,哈贝克个人权力在党内进一步提升,其权威性无人企及。而在

这次党代会召开前辞职的党主席之一里卡达·朗(RicardaLang)则被视为“普通党

员代表的失败暠的典型栚。
少数几位政党领袖之所以能作为当选者和代表获得对于选民和被代表者的统

治地位,其主要的原因在于领袖对于组织的不可或缺性,这也是政党出现“寡头政

治暠的重要原因。领袖有时通过彼此间的默契(比如相互承诺)操控各级代表大会

的选举过程,从而使得普通党员事实上被剥夺了所有有关他们事务的决定权。党
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[德]米歇尔斯:《寡头统治铁律———现代民主制度中的政党社会学》,任军锋等译,第42、140页。
锇AllehinterHabeck,ParteitagderGr湽nen》,DerPolitikpodcast,deutshlandfunk.de,2024 11

17,https://www.deutschlandfunk.de/parteitag灢der灢gruenen灢alle灢hinter灢habeck灢dlf灢a95b2be8灢100.html,访

问日期:2024 11 17。
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内高层政治活动成为领袖们的专有特权,普通党员失去影响力。栙 同时,领袖作为

职业政客有更多时间专业从事政治,有权进行资源分配及借助媒体争夺、维护和巩

固权力,进而领袖群体也逐渐蜕变为一个封闭的特权等级。
至此,绿党在其前身作为社会运动存在之时及其建党之初提出的直接民主原

则在建党之后的发展中被证明是失败的。绿党有意识地做出的杜绝政党“寡头化暠
并阻止党内精英阶层形成的制度化努力也在实践中难逃失败的命运。回头看绿党

的发展,有说其“叛变暠,也有说其“成熟暠栚,无论怎样,它再次证明了现代政党组织

的一个普遍规律。栛

任何政党在成立之初都会极力宣传其“革命性暠,这种革命性不仅体现在该党

的终极目标上,还表现在为达到这一目标所采取的手段上。栜 绿党的革命性除了

体现在其在意识形态上突破传统,亦体现在其在组织形式上也试图与普通政党决

裂。但是绿党一旦在政治上趋于成熟,就对当初的承诺进行修改,从而使其本身的

革命性仅存有字面上的、象征性的意义,至多停留在理论上。绿党最初关于直接民

主的“幻想暠破灭,代议制民主成为其必须面对的现实。不过,这并不意味着绿党的

“幻想暠无用,它不仅有用而且必要,其用处就是用直接民主的形式来掩盖寡头政治

的实质。绿党需要这种“幻想暠来推动党组织的发展壮大,获取更多权力,并更好地

发挥其权力的影响力。
德国绿党在四十多年的发展过程中,完成了“正常化暠“制度化暠栞转变。在这
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[德]米歇尔斯:《寡头统治铁律———现代民主制度中的政党社会学》,任军锋等译,第135、350页。德

国学界关于德国政党领导对党内决议影响的研究以及“非正式执政暠(InformalesRegieren)和“非正式政治暠
(InformalePolitik)研究也为暠寡头统治铁律暠提供了论据。学者们得出共识:德国各政党的大部分决策过程

与党基层无关。尽管几乎所有政党都将直接民主元素写入党章并且规定所有党员有调查权和决策权,但是

政党领导层主要仅仅出于策略原因才征询党员意见,最终决策与普通党员 无 关。参 见:NikoSwitek,
锇B湽ndnis90/DieGr湽nen:ModiderinnerparteilichenEntscheidungsfindungamBeispielgr湽nerBundespartei灢
tage》,inKarl灢RudolfKorte/JanTreibel(Hrsg.),WieentscheidenParteien?ProzesseinnerparteilicherWil灢
lensbildunginDeutschland.Zeitschriftf湽rPolitikwissenschaft(Sonderband2012),Baden灢Baden:Nomos,

2012,S.121 154;JanTreibel,锇FormalesundinformellesF湽hrenundFolgeninParteien:Einmikropolitischer
AnsatzzurAnalysevoninternenEntscheidungsprozessenamBeispielderFDP》,inStephanBr昳chler/Timo
Grunden(Hrsg.),InformellePolitik.Konzepte,AkteureundProzesse,Wiesbaden:SpringerVS,2014,

S.323 349。
还有学者认为绿党是“成功的失败暠,意思是从绿党支持率和参与执政的现状看是成功的,从绿党的

初心来看是失败的。参见 AndreasStifel,VomerfolgreichenScheiterneinerBewegung。
同理,用这个普适的规律分析其他政党有助于理解他们的发展,比如德国的海盗党在德国各大选举

中昙花一现的表现。海盗党坚持不同寻常的政党组织结构,其政党领袖缺乏对政治远见和对组织的理解,继
续坚持所谓的“流动式民主暠和“遥控式民主暠,它作为政党注定失败,更不用说在政党体制里获取权力。

[德]米歇尔斯:《寡头统治铁律———现代民主制度中的政党社会学》,任军锋等译,第319页。

ThomasKestler,DiemotivationaleMachtvonIdeen.TheoretischeundempirischeGrundlegungen
einesideenbasiertenNeoinstitutionalismus,Wiesbaden:SpringerVS,2021,S.201.
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种转变的过程中,德国绿党和其他传统政党一样,没有也不可能逃脱“寡头统治铁

律暠的宿命。

六、总结与思考

如图2所示,德国绿党“寡头统治暠或者“寡头化暠趋势的发展过程始于政党实

际目标的改变。在政党以获取更大权力为目标的条件下,组织原则必须适应代议

制民主选举中的政党竞争,由此造成基层民主原则的空心化和领袖与普通党员愈

来愈严重的分离,最后党内权力集中于政党精英甚至个人。

图2暋德国绿党“寡头化暠发展示意图

暋暋暋暋来源:作者自制栙。

在西方代议制及其政党体制内,政党的主要目的和行为就是获取权力,不断获

取权力的政党必然发展成“寡头统治暠。和其他政党一样,德国绿党为贯彻自己的

政治理念和意识形态,就必须在德国政党体制内争取更大权力,也必须和必然形成

“寡头统治暠,绿党为此经历了一个被迫的学习过程。这是由当前西方的代议制民
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栙 参见ElmarWiesendahl,Parteienforschung.Ein橞berblick,S.290,此为作者依据该文献的信息自

制的示意图。
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主、政党获取权力机制以及精英民主思想所决定的。
米歇尔斯当年在得出德国社民党的“寡头统治暠现实之后并未表现出悲观。他

说:“这并不意味着应该对任何政党或政府体系做出某种道德上的评判,也不意味

着笔者认为民主是虚伪的谎言暠。栙 本文分析德国绿党获取权力和“寡头化暠的过

程,目的在于尝试从另一个角度来认识西方的政治现实。
第一,在西方社会,任何一个社会运动如果试图在政治系统内争取更多权力、

贯彻政治理念和意识形态,就必须成立政党,借助代议制民主来实现。而“寡头统

治暠产生的根源就在于西方的精英民主体制。
第二,在代议制民主体制下,政党的“寡头化暠问题难以解决,但可在一定程度

上缓解。德国绿党的实例说明,政党制度对此的预防作用不大,个人和组织的批判

和反思能力则可以发挥一定作用。因此,关于“寡头统治铁律暠的教育很重要,它能

有助于人们保持清醒的头脑并自我反思。这从建构主义角度看具有一定的积极

意义。
第三,不能对现实中的民主抱以错误的期望。“民主之所以堕落为寡头统治,

是因为其中包含着某种寡头统治的内核暠栚,“民主本质上更倾向于以威权的方式

解决重要问题,它同时渴望荣誉与权力暠栛。议会制只能消化代议制民主,而代议

制民主是西方现代政党的唯一出路。一旦将现代政党纳入讨论议题,那么就不能

期望展开彻底的、有意义的“民主暠概念的讨论,而只能在具有寡头性质的政党民主

框架内讨论问题。也就是说,在现实中的民主中,必定包含不民主的部分。反观

之,在西方政治话语体系和认知中,所谓的“不民主暠的实践也必定包含真民主的内

容。纵观当今世界,还存在着很多其他政治制度,它们体现的价值观与西方民主话

语体系价值观不同,不能因此而否认这些制度中的真民主内涵。
第四,虽然议会制只能消化代议制民主,但它也会尝试利用其他形式的民主元

素,比如在某些时候动用全民公决和公民参与式民主。栜 但是这些元素仅仅只能

作为补充,并且受到法律上的严格规制。
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[德]米歇尔斯:《寡头统治铁律———现代民主制度中的政党社会学》,任军锋等译,第2页。
同上。
同上,第326页。
该政治制度最突出的例子是瑞士,即代议制民主与直接民主结合。通过全民公决做决议之所以

在瑞士较为常见是和其国家规模小以及其特殊的历史相关。但是,即使在瑞士,全民公决的表决形式比议

会政治决策还是少得多。德国绿党在2020年版的党纲中完全否定了全民公决的民主形式,取而代之的是

地方性的“公民理事会暠(B湽rgerr昡te),绿党认为,公民有议事权,但是全民公决会助长“民粹主义暠和“反议

会制暠力量。LenzJacobsen,锇DieGr湽nen:Blo昚nichtsriskieren》,Zeit.de,https://www.zeit.de/politik/

deutschland/2020灢11/die灢gruenen灢parteitag灢grundsatzprogramm灢volksentscheide灢demokratie灢partei灢5vor8,

2020 11 25,访问日期:2024 03 06。
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总之,在西方民主制中,任何政党组织都代表了一种建立在民主基础之上的

“寡头化暠统治,政党的“寡头统治暠与其采取的民主的组织形式形成辩证统一的关

系。保持批判和反思态度是对待西方政党和民主制度的正确方式。
最后,关于德国绿党“寡头统治暠的研究,还有一个问题无法囊括到本文的分

析中,但又值得进一步探究:在自媒体、网络空间空前发展和人工智能高速发展

的当下,真相和事实的界限在虚拟空间被极度虚化,民众参与政治的可能和途径

似乎在增加,这将对德国议会民主制度、政党体制带来哪些挑战和影响,德国绿

党的权力获取途径、党内组织机制、领导人选拔又将受到怎样的影响? “寡头统

治铁律暠在“政党数字化暠栙越来越深入的时代是否仍具备有效性? 在德国选择党

和瓦根克内西特联盟迅速崛起的背景下,对以上问题的深入探讨将非常具有现

实意义。
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栙 国内外已经有不少关于“数字化政党暠的研究,包括数字化能否拯救代议制民主的相关问题。参见

丁辉:《数字化政党:一个非类型学的理论框架》,载《政治学研究》,2024年第1期,第236 251页;Dennis
Michels,DigitalerWandelinderSPD,Wiesbaden:SpringerVS,2021。


