
政暋治

*暋本文系上海市哲学社会科学规划课题“亚太战略稳定研究暠(2023BGJ006)的阶段性成果。本文初稿

曾获上海欧洲学会主办的“第十三届上海欧洲研究青年论坛暠一等奖。感谢《德国研究》匿名评审专家提出的

宝贵意见,本文文责自负。

战略匹配、组织支撑与

同盟从属国在远程干预中的策略选择

———以美国亚太介入背景中的英国与德国为例*

万暋堃

摘暋暋要:在同盟主导国发起的远程干预中,身为参与者的从属国为何存在

策略差异? 其原因在于,远程干预在战略定位、行动成效与法理

依据上的特性,致使从属国产生了复杂的偏好。结合从属国在目

标区域和同盟内部两个场域中所面临的风险,本研究认为,战略

匹配度与组织支撑能力影响着从属国在参与干预活动时的收益

韧性预期与成本可控预期,从而决定了从属国对决心展示与实际

配合两类政策工具的取舍,最终构成了全面追随、低调响应、虚张

声势与中立观望四种策略。本文以美国针对越南问题与南海问

题等亚太安全事务的介入为背景,分析了英国和德国分别在两场

干预活动中的策略,验证了提出的四种理论假设。“北约亚太化暠
正在影响亚太安全秩序,随着“特朗普2.0暠时代的到来,这一现象

亦将在未来发生新的变化。
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一、问题的提出

军事干预是指国家使用涉及武力的方式介入他国或区域内部事务的行为,栙

然而,这种干预意愿也会因目标遥远而衰减。栚 地缘距离的大幅增加从整体上限

制了参与者的最高利益预期,降低了行动的成本效率,弱化了活动的法理依据,从
而对追随主导国构成多重障碍。

当前,美国频繁拉拢北约欧洲成员介入亚太安全事务。通过考察这些欧洲成

员的相关举措,我们可以发现其中存在的反常现象与学理问题。从总体上看,这些

欧洲成员频繁介入南海问题等区域安全或政治议题,派遣相当规模的武装力量,栛

并与亚太诸国深化安全合作。栜 即便是在俄乌冲突期间,这些欧洲成员仍保持行

动。是什么驱使它们在面对周边重大安全危机时,仍将精力与资源分散至遥远的

亚太? 从个体上看,尽管英国被视作急先锋,但其财政状况严峻、海空军实力持续

下滑,任何深度参与都极易导致战略透支。因战败国身份与依托欧盟的传统思路,
德国曾长期对域外政治或安全事务保持克制,栞当前却愿意介入并未直接危及自
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Transformation,Oxford:OxfordUniversityPress,2019,pp.564 572,herepp.564 565;SiditaKushi/Mo灢
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1776 2019暠,JournalofConflictResolution,Vol.67,No.4,2023,pp.752 779,here,pp.753 754。
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与理论探究,本文探讨的远距干预主要是指物理维度。TomF.A.Watts/RubrickBiegon,“Revisitingthe
RemotenessofRemoteWarfare:US MilitaryInterventioninLibyaduringObama暞sPresidency暠,Defence
Studies,Vol.21,No.4,2021,pp.508 527,herepp.513 516.

PaulvanHooft,“EuropaindeIndo灢Pacific:moeilijktevermijdenenmoeilijkuittevoeren暠,Atlan灢
tischPerspectief,Vol.46,No.2,2022,pp.4 8,herepp.7 8.
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2018年第6期,第66 84页;罗婷婷、王群:《英法德南海政策的调整及影响》,载《国际论坛》,2022年第2期,
第121 134页;孙茹:《中美全球博弈下的北约亚太化》,载《现代国际关系》,2022年第7期,第51 60页;凌
胜利、吴玥瑾:《“北约亚太化暠:联盟转型还是联盟扩员》,载《东北亚论坛》,2024年第2期,第47 62页;肖
河:《俄乌冲突背景下北约亚太化的联盟理论分析:战略非理性抑或其他》,载《俄罗斯东欧中亚研究》,2024年

第2期,第131 159页;魏冰:《大国竞争、联盟体系困境与美国亚欧联盟联结》,载《外交评论》,2024年第6
期,第101 128页;张景全、巩浩宇、李鼐:《北约及其成员国介入印太海洋安全的实践与影响》,载《东南亚研

究》,2025年第3期,第71 94;GoranaGrgi'c,“RedefiningNATO暞sIndo灢PacificPartnerships:Cooperative
SecurityMeetsCollectiveDefenceandDeterrence暠,AsianSecurity,Vol.20,No.1,2024,pp.39 55;

PeterOlive,“IdeasforaStrengthenedNATO ApproachtotheIndo灢Pacific:DefendingandDeterringfrom
Afar暠,TheRUSIJournal,Vol.169,No.4,2024,pp.40 53;GiulioPugliese,“TheEuropeanUnionand
an‘Indo灢Pacific暞Alignment暠,Asia灢PacificReview,Vol.31,No.1,2024,pp.17 44。

Anja Dalgaard灢Nielsen,“The TestofStrategic Culture:Germany,Pacifism and Pre灢emptive
Strikes暠,SecurityDialogue,Vol.36,No.3,2005,pp.339 359,herepp.339 341.
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身利益的亚太事务。回望历史,北约欧洲成员并非首次受邀介入亚太。在冷战时

期,美国就曾拉拢欧洲成员干预越南问题。栙 其中,英国虽频繁声援美国的越南政

策,却在军事参与上表现得较为克制。栚 相较于当前,冷战时期的英国在海空军实

力上反而更具优势。英国的这种克制,似乎与“国家实力越强、越可能积极参与干

预暠的思路相悖。同一时期的西德亦被美国视作拉拢对象,但即便是立场亲美的西

德领导人也在追随美国时保持谨慎。栛 此举与“西德在政治和安全上依附美国因

而更可能顺从暠的思路相左。由此可见,北约欧洲成员在参与亚太介入时的策略选

择包含了复杂的逻辑,探究这些困惑具有理论和现实价值。
有鉴于此,本文的核心问题是那些已参与远程干预的同盟从属国为什么会采

取差异化的策略。

二、文献回顾

既有研究对干预活动参与者行为的考察包括收益追求、霸权依附和价值观念

三个视角。第一,收益追求视角认为,从属国参与干预的积极性由其所能获得的收

益增量决定。国家的追随行为常受利益驱使,获利机会越多,主动性越强。栜 这种

收益不仅包括物质回报,也涵盖声誉地位。栞 此外,干预规模的扩大可以分摊成

本,间接增加单一国家的收益。栟 若有综合实力更强的国家加入,整体收益前景将

更为可观。栠 同时,干预发起者为换取追随者的支持会置换利益,这使得追随者即

便付出少量支持,也可能获得可观的回报。栢 第二,霸权依附视角主张,参与者的
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积极性取决于发起者的霸权体系。霸权国通过其主导的同盟体系,有效确保从属

国在干预活动中的顺从。即便干预未经授权,依附于霸权体系的国家仍会因认可

该国地位而选择支持。栙 霸权国也会以组建联合阵线等方式打消从属国顾虑。栚

此外,从属国在独立的干预活动中对霸权国的依赖,反过来又加深了这种依附关

系。栛 第三,价值观念视角认为,价值观的相似性是提升干预积极性的关键。这种

相似性可促使国家在使用武力时形成共识,例如许多干预活动都会以输出“民主暠
为旗帜,甚至将其设定为优先目标。栜 秉持相似价值观的国家会因更强的身份认

同而团结,从而积极配合干预。栞 此外,主流文化的相似性也能促进干预,例如在

美国主导的干预中,“盎格鲁圈暠国家往往表现出更强的支持。栟

然而,上述视角均存在局限性。利益追求视角高估了回报的可得性与适配性,
因为回报承诺未必兑现或具备足够吸引力,并且可能无法满足参与者的实际需

求。栠 霸权依附视角则忽视了从属国的主动性与博弈能力———从属国不仅有机会

抵制霸权,其积极性也并非完全源于霸权压力。价值观念视角则更像是为干预提

供合法性辩护的工具,而非根本的驱动力。与此同时,上述视角也未能解释参与者

在远程干预中的行为差异,而地缘距离变动是重塑其政策选择的关键因素。栢 首
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页;YuenFoongKhong,“TheAmericanTributarySystem暠,TheChineseJournalofInternationalPolitics,
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期,第83 94页,这里第85 87页;MarthaFinnemore,ThePurposeofIntervention:ChangingBeliefs
abouttheUseofForce,Ithaca:CornellUniversityPress,2013,pp.141 162;Oana灢CosminaMihalache,
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先,距离增加会降低干预的必要性。通常只有当国家安全受到直接、邻近的威胁

时,干预才被视为合理,栙而遥远的威胁因紧迫性不足,难以获得稳定支持。栚 其

次,距离增加会降低干预效率。力量梯度损失表明,军事力量会随距离增加而减

弱。栛 即便存在技术进步,这种“距离暴政暠仍会增加国家在行动中的竞争成本与

力量损耗,从而抑制干预的动力与能力。栜 最后,距离增加会削弱干预合法性。远

程干预不仅难以通过国内法律体系的批准,栞其国际法基础也十分薄弱,因为地区

性组织的授权范围通常仅限于辖区内。栟

鉴于远程干预的高昂成本与不稳定回报,参与者的积极性本应被抑制在极低

水平,但在现实中却表现出显著差异。既有研究对该现象的解释尚不充分,且未能

系统考察远程干预这一特殊情境。尽管部分研究注意到距离因素会改变参与者偏

好,但并未进一步探究其行为差异根源。因此,本文旨在探究从属国在参与远程干

预时策略选择差异的缘由。

三、从属国在远程干预中的策略选择逻辑

在参与远程干预时,从属国拥有不同的策略选项。结合从属国在目标区域和

同盟内部两个场域中所面临的风险,本文提出战略匹配度与组织支撑能力两个自
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变量,以此分析两者如何决定从属国的策略选择。
(一)理论前提:从属国参与远程干预及其行动困境

远程干预将目标设定在与自身防区相隔遥远且不受己方控制的区域,这种距

离的大幅增加提高了干预活动的不确定性与不稳定性。为确保干预的合法高效,
发起者会拉拢更多伙伴加入其中。在非对称同盟中,主导国会优先拉拢具备关键

贡献者属性的从属国。栙 这些关键贡献者具备独特优势:关键贡献者的参与会同

时提升干预的有效性与合法性,比仅拉拢有心无力者更有价值;关键贡献者的议价

难度有可能低于机会主义者;关键贡献者的体量优势意味着其加入可以带来更强

的网络效应,促使他国效仿。
从属国同样具备加入干预活动的基本动机。一是远程干预确实存在利益拓展

机遇,并且弱者更容易在逐利时追随强者。栚 二是同盟承诺会产生遵守惯性,即便

远程干预并非同盟常规义务,从属国仍有意应邀,以巩固同盟关系。若从属国缺乏

上述动机,则意味着其反对主导国的干预倡议;若从属国对主导国作出了正面回

应,则其身份会转化为远程干预参与者。
然而,作为参与者的从属国在远程干预中仍面临诸多困难。第一,安全利益的

优先级会随威胁物理距离的增加而递减,栛这导致从属国在面临周边安全压力时,
对远程干预活动的关注度下降。第二,关键贡献者因体量较大,常被赋予承担责任

的“厚望暠,加上其容易与目标区域存在利益联系,从属国有可能在付出更多成本的

同时收益反而受损。第三,在非对称关系中,从属国很难与主导国进行对等交易,
其在干预之外获利的概率并不明确。主导国即便许诺回报,也很难满足这些实力

不弱的参与者。第四,远程干预会给从属国带来间接顾虑,例如挤占主导国原本用

于保障同盟安全的资源。若主导国在干预中消耗过度,其国内很可能会反对介入

其他冲突,从而削弱对从属国的承诺。栜 因此,即便参与远程干预,从属国的合作

意愿仍存在波动。不过,自主 安全交易并未剥夺从属国的行动空间,栞反而提供

了多种策略选择。
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在干预活动中,参与者可分为关键贡献者、有心无力者和机会主义者。参见 MarinaE.Henke,
“BuyingAllies:PaymentPracticesinMultilateralMilitaryCoalition灢Building暠,pp.137 138。

RandallL.Schweller,“BandwagoningforProfit:BringingtheRevisionistStateBackIn暠,pp.92
99.

StephenM.Walt,“AllianceFormationandtheBalanceofWorldPower暠,InternationalSecurity,

Vol.9,No.4,1985,pp.3 43,herepp.10 11.
RonaldR.Krebs/JenniferSpindel,“DividedPriorities:WhyandWhenAlliesDifferOverMilitary

Intervention暠,SecurityStudies,Vol.27,No.4,2018,pp.575 606,herepp.581 582.
钟振明、关梦端:《非对称同盟内部矛盾与美菲关系的转折———以菲律宾对美国政策变化为主线》,

载《东南亚研究》,2021年第6期,第112 131页,这里第116 118页。
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(二)因变量测量:决心展示与实际配合组合下的四种策略

从属国拥有决心展示与实际配合两种政策工具,两者可组成全面追随、低调响

应、虚张声势与中立观望四种策略。
决心展示是指从属国高频持续地向外释放支持主导国与远程干预的信号。

如果从属国内部存在意见分歧,则可优先考虑其领导人的表态。这些表态不仅

反映了从属国的承诺,而且其在与干预对象挑明竞争关系的同时,与主导国的立

场形成呼应。实际配合有多种表现:一是向目标区域及周边有针对性地派遣武

装力量;栙二是与区域伙伴开展针对性合作,协助主导国提升远程干预的强制力;
三是将与干预对象的关系武器化以配合主导国,例如主动降低依赖以防被对手

利用;四是以在同盟内分担其他支出等替代方式,作为后勤支援者间接支持远程

干预。栚

从属国对上述政策工具的执行偏好相对均衡。一方面,决心展示更多地涉及

观众成本,包括从属国对干预对象而言的形象恶化,栛以及在未来可能因无法兑现

协助承诺而造成的声誉损失。栜 另一方面,实际配合则更多地涉及从属国在行动

中承担的沉没成本,栞如进行干预所需投入的物质资源。通常而言,国家更偏好承

担观众成本而非沉没成本:前者主要影响领导人政治前途,并且领导人将有机会操

纵国内观众情绪;后者则需要由整个国家承担,栟并且难以在事态紧急时期有效控

制其规模。栠 而在远程干预中,两种偏好间的失衡将得到修正。第一,实际配合成

本变得更容易控制。因为从属国并非干预活动的主力,其所派遣军队的规模或参

加武装示威的频次有限。同时,与对手关系的恶化未必是根本性的,后续仍存在修
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因域外行动通常涉及海军,国家需要考虑“1暶4暠原则,即为确保在任何时候都有1艘军舰在域外行

动,国家需要至少4艘同类型的军舰。因此,即便国家的对外派遣力量的规模有限,国家仍需要担负高昂的

运作成本与防务压力。参见PaulvanHooft,“EuropaindeIndo灢Pacific:moeilijktevermijdenenmoeilijkuit
tevoeren暠,AtlantischPerspectief,p.7。

需强调的是,这要求从属国与主导国明确认为这种间接配合的方式与干预之间存在关联性。
单一的从属国并非远程干预主力,若仅采取实际配合,其深度行动的突出性整体有限,甚至可将遭

受的指责“转嫁暠为迫于主导国的压力,因此形象恶化有限。相反,因决心展示强调从属国明确的对抗立场,
即便从属国没有采取实际配合,这种政策也可能被对手视为明确挑衅。

ChungshikMoon/MarkSouva,“AudienceCosts,Information,andCredibleCommitmentProb灢
lems暠,TheJournalofConflictResolution,Vol.60,No.3,2016,pp.434 458,herep.436.

JamesD.Fearon,“SignalingForeignPolicyInterests:TyingHandsversusSinkingCosts暠,The
JournalofConflictResolution,Vol.41,No.1,1997,pp.68 90,herepp.68 70.

JackSnyder/EricaD.Borghard,“TheCostofEmpty Threats:A Penny,notaPound暠,The
AmericanPoliticalScienceReview,Vol.105,No.3,2011,pp.437 456,herepp.439 441.

BranislavL.Slantchev,MilitaryThreats:TheCostsofCoercionandthePriceofPeace,Cam灢
bridge:CambridgeUniversityPress,2011,p.4.
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复的机会。栙 第二,决心展示更容易使从属国领导人陷入两难。若远程干预在未

来需应对的态势趋于严峻,从属国兑现承诺的真实意愿往往难以维持:完全卷入干

预意味着从属国所需承担的责任将不再是短期的,同时国内反对势力或民众将倾

向于保卫本土或周边安全,而非不计后果地介入遥远区域的冲突。此时,领导人更

可能屈从于内部压力而无法兑现承诺,进而加重其声誉的损失。

表1暋政策工具的执行前提与理想预期

政策工具 执行前提 所反映的理想预期

决心展示 存在承受一定程度观众成本冲击的余地 收益韧性充足

实际配合 能限制和明确所需支付成本的总体规模 成本控制可靠

暋暋暋暋来源:作者自制。

从属国是否选择上述政策工具,实际上反映了其收益韧性或成本控制能否在

远程干预中达到理想预期(见表1),由此可组成全面追随、低调响应、虚张声势和

中立观望四种策略类型(见表2)。

表2暋从属国在参与远程干预时的策略类型

执行决心展示 避免决心展示

执行实际配合 全面追随 低调响应

避免实际配合 虚张声势 中立观望

暋暋暋暋来源:作者自制。

(三)自变量选取:战略匹配度与组织支撑能力

是什么影响着从属国的策略选择差异? 本文认为,这其中涉及战略匹配度与

组织支撑能力两个自变量。

1.远程干预中的战略匹配度

国家在与他国或区域互动时会生成多种联系,栚而那些能够创造收益的联系

会在转化成为国家利益之后得到国家的维护。栛 在此基础上,新的关键事件会对

这些利益维护产生影响。因此,本文将战略匹配度作为自变量。
战略匹配度是指从属国在目标区域内的既有利益维护与干预活动之间的一致

性程度。被主导国视作关键贡献者的从属国因体量较大,往往会与目标区域形成

不同程度且涉及安全、经济、能源或科技等多领域的联系。然而,干预活动通常会
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KaiQuek,“TypeIIAudienceCosts暠,TheJournalofPolitics,Vol.79,No.4,2017,pp.1438
1443,herep.1439.

RichardM.Emerson,“Power灢DependenceRelations暠,AmericanSociologicalReview,Vol.27,

No.1,1962,pp.31 41,herep.32.
李少军:《论国家利益》,载《世界经济与政治》,2003年第1期,第4 9页,这里第7 9页。
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冲击目标区域的既有秩序,进而影响从属国在该区域的既有利益。对从属国而言,
这种影响是正面还是负面的,取决于干预活动将助力还是抑制从属国对既有利益

的正常维护。
衡量战略匹配度可基于三个要素。第一个是从属国既有或认同的区域利益内

容与干预活动之间的关系。这些利益内容可通过审视从属国已参与或正在融入的

区域联系或制度来加以判断。栙 如果这些联系或制度包含的价值规范或政策措施

与干预活动存在矛盾,便意味着相关利益内容与干预活动互斥。如果两者不存在

矛盾甚至契合,对从属国而言,则干预活动具备加以利用的潜力。
第二个是从属国对干预对象在自身区域利益中重要性的评估。如果从属国与

干预对象同处于关键区域联系或制度中,并且认为干预对象对自身获益具有不可

或缺的价值,从属国支持干预的意愿将会受限。因为从属国通过这些联系与制度

维持收益的前提便在于避免与干预对象出现过多摩擦。如果干预对象不在这些联

系或制度中,或者从属国认为,干预对象对自身获益的价值是可替代的,则从属国

支持干预的意愿将不受限制。
第三个是从属国对具体区域利益的定位,尤其是在这些利益与干预活动互斥

时。若从属国对这些具体利益的定位较高,例如从属国是相关联系或制度的发起

者或追求者,从属国维护利益的意愿会更强。此时,与区域利益内容互斥的干预活

动自然不会得到从属国的青睐。相反,若从属国对这些利益的定位一般,便意味着

相关联系与制度对从属国的实际捆绑有限。此时,若干预活动与这些利益内容互

斥,从属国仍有较高概率为了支持干预活动而放弃利益。

图1暋远程干预中的战略匹配度

暋暋暋暋来源:作者自制。
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O.Keohane,InternationalInstitutionsandStatePower:EssaysinInternationalRelationsTheory,New
York:Routledge,1989,p.3。
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综上,三个要素共同塑造了战略匹配度(见图1)。栙 较高的战略匹配度意味着

从属国认定远程干预不会对自身既有区域收益带来严重冲击;较低的战略匹配度

意味着从属国会认定远程干预所造成的区域影响将损害其自身收益。

2.远程干预中的组织支撑能力

在非对称同盟中,主导国通常会承担双多边行动的主要成本,栚但主导国亦期

望将成本分摊至各从属国,由此产生了责任分担问题。栛 因此,本文将组织支撑能

力作为另一个自变量。
组织支撑能力是指在干预活动的常规或特殊情况中,同盟向从属国提供行动

保障的能力。在集体行动中,从属国注重与其他参与者之间的权责平衡。如果行

动组织松散,从属国将难以确保其他参与者的可靠性和沟通有效性。这些后果会

在未来降低干预的成本效率,或使从属国在不明确的框架中被迫承担额外责任。
如果组织架构相对明确集中且有充分的公共产品供给,从属国就会降低对行动效

率的担忧。同盟也会在从属国干预能力减弱时,为其提供维持行动的兜底保障,而
非将负担完全转嫁给该从属国。

衡量组织支撑能力可基于两个要素。第一个是主导国拓展同盟功能的偏好。
然而,拓展同盟功能需要承担相应的建制成本,因而这未必是主导国的理性选择。
如果主导国对自身实力满意,其为远程干预而拓展同盟功能的偏好将受限。因为

主导国无需依靠从属国便能推进行动,即使遭遇阻碍,主导国也仅需依靠目标区域

伙伴而非那些距离遥远的从属国。若主导国贸然拓展同盟功能以辅助遥远地区的

从属国,干预活动的最终效果未必会有显著提升,主导国也需为此承担建制成本。
相反,如果主导国对自身实力不满并倾向于战略收缩,同样会避免拓展同盟功能。
然而,如果主导国实力衰退但仍期望护持自身国际地位,承担建制成本以获得更多

战略优势便是其值得的选择。在此情况下,主导国将更愿意动员那些可被调动的

既有力量以推进干预行动,其拓展同盟功能的偏好也随之增强。
第二个是从属国对同盟等级制的嵌入程度,其主要反映从属国对主导国关系

型权威的服从水平。栜 随着从属国与主导国之间双多边联系的持续深化,从属国

会更深地嵌入主导国所构建的等级制度中。若嵌入稳固,主导国的议程设置能力
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当从属国的区域利益与干预活动契合时,其相关区域联系或制度通常已将对手排除在外。同时,无
论从属国对这些利益的定位如何,都不会影响其将干预活动与区域利益结合并加以利用的意愿。

MancurOlson/RichardZeckhauser,“AnEconomicTheoryofAlliances暠,ReviewofEconomicsand
Statistics,Vol.48,No.3,1966,pp.266 279,herepp.267 268.

同盟内部的成本分担包括军费分摊等财政导向,以及在全球和地区事务上对同盟集体行动和任务

的贡献。参见姜丽媛:《责任分担与利益置换:非对称联盟中从属国与主导国安全保障的互动逻辑》,载《当代

亚太》,2022年第3期,第58 90页,这里第65页。
[美]戴维·莱克:《国际关系中的等级制》,第53 60页。
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将会提升,并促使从属国在议程上更偏向主导国,例如对同盟功能进行拓展。这种

服从并不意味从属国丧失了自主性,即便从属国在集体声明中与主导国步调一致,
其在行动上仍有选择空间。若嵌入出现松动,主导国的议程设置能力将会减弱。
若从属国不愿接受主导国提议,主导国的号召将难以充分落实。

图2暋远程干预中的组织支撑能力

暋暋暋暋来源:作者自制。

综上,两个要素共同塑造了组织支撑能力(见图2)。较强的组织支撑能力意

味着从属国在远程干预中的行动成本能够通过组织得到分散。因为同盟内部此时

建立了专门针对远程干预的制度架构,后者与目标区域高度联结、机制密度较高并

且具备实际运作功能。栙 同时,类似调整也会出现在主导国与从属国参与的其他

双多边机制之中。较弱的组织支撑能力意味着从属国在远程干预中的行动成本难

以估量且不易控制。因为同盟内部此时缺少针对远程干预的制度架构或者仅存在

临时性联系,并且来自其他双多边机制的支撑同样有限。
(四)分析框架:从属国参与远程干预时的策略选择

如前所述,从属国是否展示决心与收益韧性相关。有别于强调增量的收益追

求逻辑,从属国在目标区域本就存在一定收益,而干预活动对区域秩序的影响可能

波及这些收益,因此,从属国出于风险厌恶会优先巩固收益存量。栚 战略匹配度通

过内外观众成本影响着从属国的收益韧性。这种观众成本将随从属国是否维护区

域既有利益而变动:栛从属国若能够维护这些利益,则会得到国内以及目标区域合
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Security:TowardsaTypology暠,ThirdWorldQuarterly,Vol.41,No.9,2020,pp.1518 1536,here
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JackS.Levy,“ProspectTheory,RationalChoice,andInternationalRelations暠,International
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ton:PrincetonUniversityPress,2005,p.51.
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作者的认可与信任;从属国若轻易放弃这些利益,则会引起国内反对,削弱目标区

域合作者的信任。当战略匹配度较高时,从属国即便对干预活动表现积极,也不会

违背其对观众的既有承诺,反而能借助干预活动巩固区域既有利益、提升活动收

益。当战略匹配度较低时,从属国若仍对干预活动表现积极,则将损害其对观众的

承诺,并面临高昂的观众成本。栙 因此,本文基于上述机制,将战略匹配度与决心

展示进行了匹配。
与此同时,从属国是否愿意实际配合主导国,与行动成本的控制效果密切相

关。区别于霸权依附逻辑,从属国可根据组织支撑能力来考虑成本控制问题。较

强的组织支撑能力存在三种效益。第一,主导国为拓展同盟功能而提供公共产品

时所释放的昂贵信号有助于缓解成员间协作困境,栚使从属国能够确信主导国坚

持行动的决心。第二,集中明确的组织形式可降低任务分配与识别彼此行为的不

确定性。成员间可通过较为完善的制度架构开展沟通,从而以更低成本了解彼此

意图,避免以昂贵信号相互试探。栛 第三,相对集中的组织形式会在参与者规模增

加的情况下提升互操作性,塑造有利的战略环境,提升行动能力,降低行动的资源

消耗。栜 如果组织支撑能力较弱,从属国的成本控制预期则会恶化。因此,本文将

组织支撑能力与实际配合进行了关联。

表3暋从属国在同盟远程干预中的策略选择

组织支撑能力
战略匹配度

较高 较低

较强 全面追随 低调响应

较弱 虚张声势 中立观望

暋暋暋暋来源:作者自制。

综上所述,本文提出从属国在参与远程干预时的策略选择假设(见表3)。
第一,如果战略匹配度较高,且组织支撑能力较强,从属国会采取全面追
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R.Early,“LossAversionandForeignPolicyResolve暠,p.655.

LisaL.Martin,“Interests,Power,and Multilateralism暠,InternationalOrganization,Vol.46,

No.4,1992,pp.765 792,herepp.769 775.
曹德军:《国际政治的信号理论分析》,北京:中国社会科学出版社,2022年版,第50页。
互操作性问题在广义上涉及国家间的集体行动。OlivierSchmitt,AlliesThatCount:JuniorPart灢

nersinCoalitionWarfare,Washington,DC:GeorgetownUniversityPress,2018,pp.185 194;Christo灢
pherG.Pernin/AngelaO暞Mahony/GeneGermanovich/MatthewLane,ChasingMultinationalInteropera灢
bility:Benefits,Objectives,andStrategies,SantaMonica:RANDCooperation,2020,pp.9 20.
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随策略。较高的战略匹配度意味着从属国无需因积极行动而担忧背弃区域既

有利益,其观众成本负担相应减轻,收益韧性预期较为乐观。因对声誉受损的

初期顾虑有所缓解,从属国更愿意展示决心。较强的组织支撑能力能够增强

同盟内部信任、提升行动效率与互操作性,从而实现成本可控。从属国在目标

区域持续开展行动时所需承担的成本相对有限,因此倾向于实际配合主导国

的干预倡议。
第二,如果战略匹配度较低,但组织支撑能力较强,从属国会采取低调响应策

略。面对有限的战略匹配度,从属国若高调支持主导国的行动,很可能加剧对区域

既有利益的冲击,从而招致观众责难,其所造成的损失将难以通过有限的行动收益

弥补。因此,从属国的决心展示意愿有限。不过,较强的组织支撑能力仍可确保成

本可控,使从属国倾向于实际配合主导国的干预倡议。
第三,如果战略匹配度较高,但组织支撑能力较弱,从属国会采取虚张声势策

略。既有利益对行动的协同效应能够增强从属国的信心。同时,从属国的决心展

现在此时尤为重要,这种决心可以顺应观众对于从属国的期望,巩固维护区域既有

利益的声誉。然而,较低的组织支撑能力会加剧信任缺失、沟通障碍和互操作性困

难,由此造成的低效的集体行动还可能延长干预活动时间。在这种情况下,从属国

可能因成本控制不易而缺乏实际配合意愿。
第四,如果战略匹配度较低,且组织支撑能力较弱,从属国会采取中立观望策

略。由于战略匹配度有限,观众对于从属国领导人的束缚明显,并且积极行动的有

限收益可能无法弥补违背观众所造成的损失。再加上缺乏契合性区域利益的捆

绑,一旦干预态势升级,从属国将不得不在行动中保持克制,进而失信于主导国。
因此,从属国不愿展示明确的决心。同时,较弱的组织支撑能力进一步增加了在持

续行动中控制成本的难度,从而导致从属国缺乏实际配合意愿。

四、英国与德国在美国所主导的远程干预中的策略选择

在案例分析上,本文聚焦英国与德国,以美国介入越南问题和南海问题作为背

景,分析两国在两场远程干预中的策略选择。
为遵循最相似系统设计原则,案例间差异应尽可能体现在关键变量上。栙 因

此,本文的案例选取优先确保干预场景、目标区域与从属国的相似性。首先,干预

活动案例选取了冷战时期美国对越南问题的介入,栚以及中美战略竞争期间美国
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第145 155页,这里第146页。

本文对该干预活动的考察从1954年开始:一是美国对越南问题的关注度随着越南抗法战争的结束

而提升,并不限于越南战争;二是美国从1954年开始便已经拉拢部分欧洲盟友加入其主导的对越干预。



《德国研究》 2025年 第4期 第40卷 总第162期

Deutschland灢Studien

对南海问题等亚太事务的介入。栙 在地缘上,两场干预的目标区域均为西太平洋

沿岸,距离欧洲遥远,并且不属于美欧集体安全的义务范围。在战略上,栚越南问

题是美国为遏制共产主义在东南亚发展、与区域民族主义和共产主义竞争的体现;
南海问题是美国为应对中国依托亚太崛起、与中国进行综合较量的体现。栛 南海

问题虽未引发热战,但其灰色地带特性使其风险性具有不亚于局部冲突的战略影

响。栜 其次,从属国案例选取了英国和德国。在能力上,英德由于实力较强,在两

场干预活动中均被美国视作拉拢对象。栞 在意愿上,两国在受邀之后与美国展开

了互动,存在参与动机。栟 在行为空间上,两国在两个时期内并非完全顺从美国。
即便是在自主性略低的20世纪60年代,英国仍可对多边核力量计划表示冷漠,西
德则在法德和解期间寻求法德安全合作,其中便涉及核议题。栠 因此,选取英德分

别在两场干预活动中的参与策略进行分析,能够使差异性比较更具说服力。
(一)英德在美国介入越南问题时的策略选择

针对越南问题,美国早在艾森豪威尔政府时期就曾尝试拉拢欧洲盟友介入其

中,栢并在1955年扶持吴廷琰的南越政权。在肯尼迪政府扩展对越援助的基础上,
约翰逊政府延续了对盟友的拉拢。英国与西德虽然回应了美国的邀请,但也面临

诸多顾虑。首先,美国对越行动源于其对共产主义在远东扩散的担忧,栣但多数欧

洲国家更关注苏联在地区军备竞赛中的对欧威胁。其次,美国对越干预可能挤兑

用于保障英德安全的战略资源。枮爜爦 受战略匹配度与组织支撑能力影响,英国与西
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德分别采取了虚张声势与中立观望的策略。

1.英德分别面临的战略匹配度

面对美国的干预活动,英国的战略匹配度较高。在战后反殖民浪潮中,英国基

于维护国际地位、响应部分远东国家的安全诉求,与这些国家达成了诸多防务合

作。在双边层面,英国与马来亚签订《马英防务协定》,从而获得马来亚境内军事设

施的使用权,以此保障自身在该地区的防御能力。栙 又因马来亚拉赫曼政府担忧

国内共产主义扩散与武装斗争,明确的“反共暠基调抬高了英马合作的重要性及其

与越南问题的相关性。在多边层面,英国是东南亚条约组织(SEATO)的创始成

员。该组织一方面向泰菲两国提供经济援助及镇压地区叛乱的方案,另一方面制

定共同应对共产主义在东南亚扩散的军事计划。栚 由于该组织不设常规部队、主
要依靠成员的机动打击力量实现防御,具备较强军事实力的英国便在其中获得了

较高地位。此外,为应对英镑贬值危机,英国推出科隆坡计划(ColomboPlan),向
东南亚与南亚的英联邦国家提供援助。虽然该计划不属于安全领域,但英国期望

凭借其低政治性与互助性维系对于区域内英联邦国家的影响力。栛

虽然英国担心美国影响力的扩张可能压缩自身区域既有利益,但这些区域利

益的维护根本上有赖于美国对共产主义的有效遏制。同时,上述区域利益联系不

仅没有包含北越、中国等干预相关对象,而且在越南问题与印马冲突并存的背景

下,澳大利亚、马来西亚等国也希望英国在区域安全事务中扮演更积极的角色。栜

对英国而言,美国对越南问题的干预,不仅与英国维护区域利益的目标契合,而且

还能削弱正与之对抗的印度尼西亚获得外部帮助的可能性。因此在干预活动中,
英国提高参与程度能够巩固其收益韧性。

面对美国的干预活动,西德的战略匹配度较低。西德对远东的传统影响力偏

弱,并因美苏与其他欧洲国家的提防,缺少与遥远地区的直接安全利益。在经济领

域,西德在1960年的世界贸易总量中占比9%,超越英国成为仅次于美国的贸易大

国。栞 虽然西德经贸发展大多依托欧洲与欧共体框架,但西德并未放弃在远东拓
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展政治经济联系。基于经济发展与特殊政治潜力,西德对与中国开展联系的兴趣

提升。虽然两国官方并未承认彼此,但西德仍基于实用主义避开政治障碍,寻求与

中国拓展经济合作。德国工业联合会(BDI)的工商界人士游说政府,要求允许与

中国通过“以民促官暠模式建立直接经贸联系。栙 1957年,德国经济东方委员会

(OA)作为半官方组织,在西德政府的默许下主动与中国国际贸易促进委员会签订

框架贸易协定,为此后西德在远东获得更多工业资源与出口市场奠定了基础。栚

西德对与中国拓展联系的意愿在此后延续下来。尽管有可能激怒美国,西德仍在

1964年效仿法国,通过秘密谈判的方式试图与中国建立友好关系,以实现自身政

治经济目标,并增强在柏林问题上对苏谈判的筹码。栛

不同于英国,美国的对越干预与西德在远东的利益诉求之间存在更多矛盾。
一方面,西德重视与被美国设定为干预对象之一的中国之间的合作机会,并认为不

能受限于美国的政策而忽视与中国建立联系所带来的政治经济收益。栜 另一方

面,有限的区域安全联系使西德不必同英国一般回应区域安全伙伴的顾虑。因此,
提高干预活动的参与程度会降低西德区域收益的稳定性。

2.英德共同面临较弱的组织支撑能力

为提升介入越南事务的合法性与行动效率,美国从20世纪50年代中期开始

便拉拢盟友配合。美国敦促英德等欧洲盟友与南越政权建立外交关系、提供经济

援助、训练南越军队。栞 1964年,美国国会通过《东京湾决议》,正式扩大了对越军

事行动。虽然美国与英德针对越南问题形成了一些协调,但围绕干预活动的组织

支撑能力始终偏弱。
一方面,美国为干预活动拓展同盟功能的偏好不足。在干预初期,美国整体实

力稳定,美苏关系处于短暂缓和阶段,这使得美国可将更多资源投入行动之中。美
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国尽管拉拢了英德等欧洲盟友,却仍将这些盟友的主要职责设定为“防范苏联暠。
彼时美国虽然需要在干预中保持优势,但仍可凭借自身实力推进干预进程,对拓展

同盟功能的需求并不迫切。同时,日本、韩国与澳大利亚向美国提供了政治、经济、
军事支持。如在1967年,韩国在南越的驻军已达4.9万人。栙 1968年北越发动春

节攻势之后,美国进一步加大了资源投入力度,但也因此加重了自身负担。在此背

景下,美国实力出现明显下滑,美国国内对越战的批评声越来越多。栚 直到1969年

尼克松政府提出“越南化暠策略,美越冲突才逐步降级。然而,即便是在自身实力受

限与战略收缩阶段,直到1973年美军撤离越南,美国始终没有尝试为了干预活动

而拓展同盟功能。
另一方面,英德对同盟的嵌入相对稳固。相较于创立初期,此时北约的实力与

合作机制显著增强,多数成员认可并遵从美国的制度权威。对英国而言,基于美苏

对抗与英国尚可的军事实力,英美关系呈现高开高走态势。栛 其中,英国与北约的

捆绑不断加深。例如,英国放弃研发“天空闪电暠空射导弹,转而购买美国的“北极

星暠潜射导弹系统,并在技术供应和后续维护方面依赖美方。与此同时,根据《拿骚

协议》,除非英国判定“国家最高利益受到威胁暠,否则其核力量在平时需纳入北约

多边核力量的指挥体系。栜 这意味着英国的核威慑从法理上成为了北约整体威慑

的一部分,而非完全独立。对西德而言,虽然其不满于雷德福裁军计划与美国在柏

林危机中的外交表现,但在安全事务上仍选择信任美国与北约。例如,西德被纳入

核磋商小组后,虽然仅拥有发言权,但这有效缓解了其在多边核力量计划落空后的

焦虑,并使其逐步放弃追求核武的野心。栞 同时,西德将紧随北约视为摆脱战败国

身份并以民主国家身份得到西方世界接纳的重要政策选择。
不过,即便英德的同盟嵌入稳固,因美国拓展同盟功能偏好不足而造成的组织

支撑能力不足的局面仍无法扭转。围绕对越干预问题,同盟内部并未形成集中明

确的行动架构。一方面,美英与美德关于越南问题的信息分享与讨论渠道始终局
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限于首脑会谈、官员互访等常规机制。其间,美国还多次向英国与西德提出增加或

变更协助规模与内容的要求,栙这加剧了英德对行动成本支出的不确定性与忧虑。
另一方面,北约作为联系英德与美国的安全纽带,不仅没有在多边会议中重点关注

越南问题,而且在自身基本功能的建设上也出现了问题。例如,法国在1966年决

定退出北约军事一体化。该危机虽经由美国化解,但造成了同盟内部决策协调复

杂化、战略资源重整等棘手问题。此外,这种组织支撑能力不足的情况不仅出现在

北约之中,在美国与英德所参与的其他双多边机制中,同样缺少专门针对越南问题

的制度性延伸与调整。
对英德而言,此种局面致使两国在对越干预问题上难以维持对美信任,同时偏

低的沟通效率与互操作性会削弱集体行动能力,使得英德很难确保后续的行动成

本得到有效控制。

3.英国采取虚张声势策略

面对较高的战略匹配度与较弱的组织支撑能力,英国采取了虚张声势策略。
在决心展示上,英国不仅持续公开支持美国对越干预,而且保持了对华警惕

的态度。早在1961年,英国就响应美国要求向南越派出专家顾问团,以表示对南

越的支持。栚 正如1964年英国政府备忘录所述,英国政府无论有何种顾虑,都需

要支持美国的越南政策。栛 时任英国首相哈罗德·威尔逊(HaroldWilson)在1965
年3月的议会质询中强调,英国应通过私下渠道向美国传达对越南问题的关切,
而非通过公开声明。栜 因此,即使美国此后采取极具争议的行动,如“滚雷行动暠或
使用凝固汽油弹和橙剂,英国也不予以谴责。1966年,美国轰炸河内和海防,英国

表示该行动“与自身无关暠,这一表述虽然在措辞上略显负面,但威尔逊此前已向

美国解释此举是为安抚国内情绪,并重申了对美国的支持。栞 在1972年圣诞大轰

炸期间,即便深陷舆论压力,时任英国首相爱德华·希思(EdwardHeath)仍选择公

开支持美国。同时,诸多英国官员认为越南问题的主要威胁来自中国,他们在向
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美国提出谈判建议时,通常强调与中国的谈判。例如,时任英国外交部远东司司

长亚瑟·德拉马雷(ArthurdelaMare)在1967年表示,北越一直希望结束战争,但
不敢违背中国意愿。栙 这些观点呼应了英国与美国和远东安全伙伴防范中国的共

同需求。
在实际配合上,英国表现消极。在向南越派遣顾问团之后,英国认为其对越南

问题的介入已经足够。因此,面对美国在此后的派兵请求,英国已无意配合。英国

认为,此时英美与北约围绕对越干预而建立的信任基础尚不稳固,并担心美国这种

效率有限的集体行动无法在短期之内结束,从而加重英国的负担。栚 若英国遵从

美国的要求向越南派兵,因缺乏可靠的行动框架,其成本将难以控制。即便有美国

远东盟友的配合,英国也难以确保集体行动的互操作性达到较高水平。因此,英国

拒绝实际配合,反而希望美国尽早停止行动。从1965年开始,英国便寻求促成冲

突结束,栛试图通过联合国、英联邦与不结盟运动等途径促使苏联将北越拉回和平

谈判桌前。栜

4.西德采取中立观望策略

面对较低的战略匹配度与较弱的组织支撑能力,德国采取了中立观望策略。
西德在决心展示上表现克制。因缺少与对越干预相协同的区域利益以及必

须回应的内外观众,西德释放承诺的意愿不足,并未持续公开支持美国的越南政

策。与之形成对比的是,西德与意识形态对手之间的积极互动不断增加与公开,
同时在外交立场上有意与美国保持距离。在库尔特·基辛格(KurtKiesinger)和
维利·勃兰特(WillyBrandt)的先后推动下,西德对外政策发生转变。一方面,西
德推行新东方政策,以应对美苏战略实力差距缩小与美国安全承诺的弱化。

1967年,西德与苏联展开“不使用武力暠谈判。栞 次年,西德建议欧洲盟友与苏联

就两德问题达成协议。1970年,西德签署《莫斯科条约》,承诺推动欧洲局势正

常化。栟 借助与社会主义国家关系缓和的基础,西德扩大了对华接触,并于1972
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年与中国正式建交。另一方面,西德恢复欧洲一体化进程,优先与法国加强经济

政治合作,淡化对美依赖。栙 综合而言,这些政策调整均与支持美国对越干预存

在直接或间接矛盾。
西德不愿实际配合美国的对越干预。时任西德总理康拉德·阿登纳(Konrad

Adenauer)对肯尼迪政府安全政策的失望,已经影响了西德对美国越南政策的初期

态度。1963年,大西洋派代表路德维希·艾哈德(LudwigErhard)担任总理,西德

接受美国敦促,向南越提供少量援助。不过,西德在此后并未积极支持美国,并以

受限于《基本法》为由拒绝了美国的派兵要求。栚 然而,鉴于西德在北约防务体系

中的特殊地位,美国仍然希望西德增加对驻德美军的财政补偿,支付驻军费用并购

买美式装备,以减轻美国在越南问题上的财政负担。美国要求西德将驻军费用分

摊比例从50%提高到95%,这对西德而言是沉重的负担。栛 时任美国国防部长罗

伯特·麦克纳马拉(RobertMcNamara)和国务卿迪安·腊斯克(DeanRusk)直接参

与谈判。艾哈德深知配合美国的成本过于高昂,不仅会遭受国内强烈反对,还会违

反《基本法》对军事支出用途的限制。最终,西德没有满足美国的财政补偿要求,艾
哈德也因此辞职。

(二)英德在美国介入南海问题时的策略选择

自2017年起,中美关系进入战略竞争阶段。美国将同盟体系深度纳入与中国

的博弈中。栜 其中,南海问题无疑是美国等域外势力介入亚太并拓展行动的切口

与焦点。英德虽回应了美国的邀请,但仍有顾虑。首先,乌克兰危机已对欧洲产生

震动,而2022年的俄乌冲突促使欧洲国家更加重视本地区安全,其紧迫性远超亚

太事务。其次,随着美国战略重心调整,部分美国精英呼吁政府在不放弃北约的前

提下在欧洲保持克制,集中精力对付中国。栞 此类声音的增多,加剧了欧洲国家对

本地区局势的顾虑。受战略匹配度与组织支撑能力影响,英国与德国分别采取了

全面追随与低调响应策略。
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1.英德分别面临的战略匹配度

面对美国的干预活动,英国的战略匹配度较高。在利益分布上,五国联防

(FPDA)是英国区域安全利益的重要反映。该机制旨在延续对马来西亚和新加

坡的防卫承诺,并联合澳大利亚和新西兰维护西南太平洋安全。英国借此发展区

域统一防御体系,制定了政治军事对话机制和军事演习计划。栙 脱欧之后,“全球

英国暠构想促使英国更加重视印太既有利益,即在安全上回归“苏伊士运河以东暠,
并增强与印太经济体的经贸联系。栚 英国多次强调将五国联防视作连接印度洋与

太平洋的安全枢纽,认为这样既能确保战略资源“由西向东暠输送,又能拓展与东南

亚的防务合作。栛 同时,英国关注与印太英联邦国家的利益联系,“英加澳新共同

体暠便是其体现之一。该倡议虽在上世纪便已出现,但随着英国脱欧被再次激活,
其致力于构建涵盖政治、经济、人口流动和司法体系等领域的自由区域。栜 2018
年,对英国、加拿大、澳大利亚和新西兰四国受访者的调查结果显示,各国受访者对

该机制的支持率均超过半数,且呈增长趋势。栞 此外,英国在2018年英联邦首脑会

议上向印度承诺建立涵盖科技、贸易和投资等领域的对话机制。栟 2021年,英印还

在七国集团外长会议框架下签署10亿英镑的贸易投资协议,期望为两国带来显著

的经济民生效益。栠 英国虽然与中国经济联系较多,但不足以动摇其战略选择。栢
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在2018年 亚 洲 对 英 投 资 中,将 中 国 视 为 对 手 的 日 本 是 最 大 投 资 国,占 比

56%。栙 在英国2019年服务商品出口中,日本同样是最大的亚洲进口国。栚 2024
年,英国加入《全面与进步跨太平洋伙伴关系协定》(CPTPP),而该机制成员名单

中并未包含中国。
总体而言,在美国对印度洋地区影响力弱于英国、栛冷战思维遗存与中国崛起

的背景下,英国的区域安全利益并不排斥美国介入亚太,甚至能够与之实现互补。
同时,在既有经济政治利益联系中,印澳日等国对华均持防范态度,这会进一步提

升英国支持美国干预活动的信心。因此,美国的远程干预与英国的区域利益实现

契合,将增强英国在参与干预时的收益韧性。
面对美国的干预活动,德国的战略匹配度较低。冷战结束后,德国将亚洲

战略重点置于为出口导向型经济拓展亚洲市场,注重与亚洲国家开展多元合

作。栜 尽管德国的亚太既有利益以经济为主,但在德国出台印太战略前后,更
多的政治安全内容被纳入区域利益考量之中。德国强调推动与印太地区关系

更加多元的必要性,并将东盟及其地区安全框架视作重点合作对象。东盟组

建的地区安全框架为德国参与区域安全事务提供了关键平台。2021年,德国

寻求成为东盟国防部长扩大会议的观察国。栞 同时,德国作为欧盟领导者之一,
期望提升欧盟与东盟的关系。2022年,双方达成《落实东盟 欧盟战略伙伴关系行

动计划》等多领域合作倡议。栟 对德国而言,这种战略伙伴关系至关重要,它代表

了两大地区组织间的高层级承诺,并为双方应对印太地缘政治变化提供了保障。栠
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此外,德国通过参与或支持亚欧会议、湄公河委员会等多边机制,深化了与区域

经贸、能源、人文和生态的联系。栙 尽管德国并非这些区域制度的领导者或创立

者,但如何与在其中发挥重要作用的东盟、中国维持稳定关系,将是其区域利益稳

定与收益增长的关键。
相较而言,德国的区域利益关系较为复杂。尽管东盟的地区安全机制常因成

效不足而遭到质疑,但其以对话协商解决安全问题的方式得到了德国认可。然而,
美国基于零和思维介入南海问题等亚太事务,与东盟安全制度存在矛盾,美国的干

预会进一步削弱后者的权威。栚 这与德国希望将东盟作为桥梁参与亚太事务并巩

固收益的目标存在矛盾。同时,中国既是美国干预的重点,又是亚太诸多制度的关

键参与者。此外,2016—2023年,中国是德国的最大贸易伙伴;2024年,中国虽降

至德国的第二大贸易伙伴,但仍是德国的最大进口来源国。栛 这一事实对优先重

视亚太经济价值的德国而言至关重要。因此,美国亚太介入与德国的区域利益相

矛盾,会削弱德国的收益韧性。

2.英德共同面临较强的组织支撑能力

2019年,北约《伦敦宣言》指出,中国持续增长的实力与影响力对北约构成了

挑战。栜 2022年,《北约与印太地区战略报告》出台。栞 基于这些纲领文件,北约在

美国同盟功能拓展偏好提升与英德等成员嵌入稳固的情况下,围绕介入南海问题

等亚太事务形成了较强的组织支撑能力。
一方面,美国为干预活动拓展同盟功能的偏好增强。面对大国崛起与边缘力

量“蚕食暠而引发的权力失衡与战略困境,美国寻求以亚太为重心维护自身全球影
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响力。栙 2018年,时任美国防长詹姆斯·马蒂斯(JamesMattis)阐述了“美国跨部门

整合印太战略暠的构想,强调以“互用性暠为关键原则,认为由盟伴组成的网络将成

为维护印太和平的助推器。栚 除了亚太盟伴,北约成员亦成为美国争取的对象。
美国将更多“印太战略暠内容植入北约组织任务,并以此为基础拓宽了北约的行动

目标。在《伦敦宣言》之后,北约秘书长延斯·斯托尔滕贝格(JensStoltenberg)多次

强调,各成员需关注中国在防务与技术领域带来的安全挑战。2020年,《北约

2030》改革报告明确指出中国对北约构成的威胁,并在对华定位上采用与美国类似

的措辞,即“全方位的系统性竞争对手暠。栛 2022年,《北约战略概念》共十次提及中

国,指出其对跨大西洋安全带来的系统性挑战,并探讨北约在亚太应对这些挑战的

行动方案。栜

另一方面,此时英德对北约的嵌入进程趋于稳固。两国经过长期的安全政策

调整,与北约维持了深度捆绑。首先,英国认可北约针对波黑、科索沃、阿富汗和利

比亚的域外行动,甚至充当急先锋。同时,碍于财政压力,英国的军事力量持续下

滑。2023—2033年,英国的装备计划将面临169亿英镑赤字,栞这使其更加需要北

约的安全保障。其次,因安全能力建设不足,德国对北约的依赖并未减轻。因对后

冷战时期的乐观判断、节省财政开支的需要与国内和平主义呼声,德国军备发展速

度放缓。尽管欧盟内部一再探讨欧洲防务自主化的议题,但因各方分歧严重,加之

美国阻挠,至今欧洲尚未出现能够替代北约的安全框架。栟 因此,无法依靠欧盟确

保安全的德国不得不向北约靠拢。在此情况下,英国与德国牢固地嵌入同盟体系

中,因而两国支持美国将对华战略竞争诉求植入北约框架,这为美国在北约内构建

以介入亚太事务为目标的架构奠定了基础。
英德共同面对的组织支撑能力处于较高水平,这将缓和两国在成本控制上
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的压力。首先,在综合机制建设上,2020年,北约外长会议首次邀请日本、韩国、
澳大利亚和新西兰四个亚太国家共同讨论如何应对中国崛起。2022年,四国领

导人首次受邀参加北约首脑峰会。2023年,北约计划在东京设立首个亚洲联络

处。截至2024年,北约与亚太四国分别制定了“量身定制合作伙伴计划暠(IT灢
PP)。栙 以日本为例,该计划涵盖网络防御、颠覆性技术、太空安全等16个领域的

安全合作,并明确了扩充日本自卫队职能以参与北约演习及紧急援助联合行动的

相关安排。栚 2024年,亚太四国首次参与北约防长会。其次,在专业性框架建设

上,2022年,日韩正式加入北约合作网络防御卓越中心(CCDCOE)。同时,北约在

2020年将澳大利亚纳入“海上无人系统倡议暠,以促进盟伴海上武器与无人系统的

有效运用。北约还围绕倡议定期举办“动态信使暠演习。在2023年的“动态信使暠
演习中,来自韩日新等亚太国家的观察员参与其中,该演习旨在增强这些国家在海

上无人系统上的互操作性。栛 这些制度安排以前所未有的方式激发了跨大西洋和

印太伙伴之间的合作,这在十年前是难以想象的。栜

此外,组织支撑能力不仅在北约这一核心制度中显著提升,而且在美国与英德

所参与的其他机制中得到了增强。首先,七国集团在议程设置及经济、政治领域强

化了针对中国的举措。具体而言,拜登政府大幅增加七国集团的涉华议题数量,突
出联合制华的战略。在经济上,七国集团先后推出“重建更美好世界暠与“全球基础

设施与投资伙伴关系暠,栞并在半导体、关键矿产、清洁技术等领域构建排华供应

链。在内政干涉上,2021年七国集团外长公报首次“挺台暠,其此后多份文件均提
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及中国台湾问题“国际化暠。栙 同时,干预南海问题更是成为七国集团的常态。其

次,五眼联盟是英美特殊关系的重要内容。为提升对华竞争的针对性并保持协调

一致,五眼联盟形成了定期召开部长级会议的机制,与会方从情报部门逐渐拓展至

国防、内政及司法等多部门。栚 在科技上,五眼联盟严格限制中国企业参与其成员

国的5G建设。在内政干涉上,五国多次联合无理谴责中国制定香港国安法与完

善香港选举制度。在成员扩展上,五眼联盟试图拉拢日韩德印四国,建立“五眼+暠
模式。栛 再次,美欧合作机制的调整为德国提供了支撑。在美国引导下,欧盟发布

印太合作战略报告,强调与美国在印太地区协调。2021年成立的美欧贸易和技术

委员会(TTC)是美欧合作突出对华竞争的表现。在供应安全上,美欧建立供应链

中断预警系统,双方承诺协调投资以避免补贴竞赛,共同监管外国产业补贴。栜 在

出口管制上,美国敦促欧盟对中国实施技术围堵。在技术标准上,双方成立战略标

准化信息机制,在关键领域共享标准制定信息并采用相同标准,以对抗中国日益增

长的国际影响力。栞 这些协调与德国警惕中国收购行为、重夺欧盟科技领先地位

等观点相呼应。栟

综合而言,北约以及其他合作机制的组织支撑能力迅速提升,增强了同盟

内部信任、提升了沟通效率与互操作性,使英德能够有效控制参与干预活动的

行动成本。

3.英国采取全面追随策略

面对较高的战略匹配度与较强的组织支撑能力,英国采取了全面追随策略。
在决心展示上,英国首先强调自身与美国印太战略高度结合。英国提出

“印太倾斜暠战略,旨在成为“在印太最具广泛和综合影响力的欧洲合作伙
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伴暠。栙 英国将“印太倾斜暠战略与北约挂钩,将自身定位为美国印太软实力的国际

来源。英国的决心获得了美国肯定。栚 2021年,时任美国印太司令约翰·阿奎利诺

(JohnAquilino)赞扬英国,并在“威尔士亲王暠号航母上强调,要与英国等欧洲伙伴

在印太开展合作,维护全球公域和基于规则的国际秩序。栛 2022年,英美举行印太

问题高层磋商,指出当前正值北约加深印太接触和应对中国挑战的关键期,鼓励跨

大西洋和印太盟伴加强协调。两国防务与外交部门持续就印太问题展开对话,涉
及安全、经济、环境、关键技术等议题,并包括中国台湾与香港等敏感问题。栜 2024
年,英国表示应强化对美合作并与其他地区伙伴建立军事基地,同时指出应将这些

努力整合为专门的印太跨政府战略,并涵盖和平与冲突状态下英国军事力量的使

用问题。栞 其次,英国多次在公开场合传递对中国南海政策的负面声音。2021年,
时任国防大臣本·华莱士(BenWallace)公开表示反对中国基于“九段线暠及离岸群

岛主张的南海权益,公然支持所谓“南海仲裁案暠的裁决。栟 2022年,时任外相伊丽

莎白·特拉斯(ElizabethTruss)呼吁北约扩大全球影响力,并强调英国需同时确保

跨大西洋与印太安全,指出北约不应仅在跨大西洋上发挥作用,也要在印太战略要

地积极作为。栠 英国还在《国家海洋安全战略》中提升了南海在其战略中的重要

性,放弃中立态度。栢 2023年,时任外相詹姆斯·克莱弗利(JamesCleverly)在访问
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菲律宾期间,无端谴责中国海警对菲律宾船只使用水炮的所谓“不安全暠行为。
在实际配合上,栙英国首先强化了与印太国家的军事技术合作。虽然英国此前

与部分区域国家有过一般性的技术交流,但它在2021年与美、澳组建奥库斯

(AUKUS),意味着其区域军事技术合作水平提升到了更高层次。奥库斯以维护印

太和平为名向澳大利亚提供核潜艇技术,并与“四方安全对话暠机制(QUAD)协作,
共同强化对华威慑。2022年,奥库斯推出“第二支柱暠(Pillar2)项目,旨在共同研发

人工智能、海底能力、高超音速导弹等新兴技术。栚 英国还希望将日本、韩国、新西

兰等印太国家纳入“第二支柱暠项目中。栛 2023年,英国与日本、意大利制定“全球空

中作战计划暠,联合研发第六代战机。三国致力于共享资源和技术专长,促进各自

国防工业发展,以应对中俄威胁。栜 此外,英国与其他印太伙伴的“2+2暠对话也凸

显了强化海洋安全和防务技术交流以应对印太挑战的重要性。栞 其次,英国增强了

区域武装示威与力量部署等军事存在。2019年,英美自东南亚条约组织时代结束

后首次在南海开展联合军演。栟 2021年,英国“伊丽莎白女王号暠航母打击群在印太

进行了为期7个月的部署,访问了40余个国家,参加了70余次活动。护卫舰“里士

满暠号还独自穿行了台湾海峡,对华挑衅意图明显。2022年,英国“斯佩号暠和“塔玛

号暠巡逻舰开始在印太执行为期五年的部署,期间驻扎在澳大利亚、日本和新西兰,
任务包括打击非法捕鱼、走私及其他海上犯罪活动等非传统安全内容。栠 截至2024
年,英国海军已参与了印太多项大型多国军事演习,与近30个国家协同训练。此
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外,英国计划于2025年派遣“威尔士亲王号暠航母打击群,加强印太安全保障。栙 这

些行动标志着英国海军自1997年终止向印太部署舰艇以来的回归。栚 不过,虽然

英国在亚太高调活动,但其所派遣的军力亦接近其域外活动能力的上限。

4.德国采取低调响应策略

面对较低的战略匹配度与较强的组织支撑能力,德国采取了低调响应策略。
德国在决心展示上表现克制。德国寻求在印太发展多元外交关系,但其领导

人并未向美国强调追随承诺,并避免与中国发生对抗。栛 虽然对华强硬呼声在德

国国内从未消失,栜 但是德国领导人并未公开明确支持美国介入南海问题。

2017—2025年,两任德国总理均致力于稳定对华政策基调,避免因展现对美决心

而导致对华关系恶化。安格拉·默克尔(AngelaMerkel)的政策深受德国经济利益

的影响,其拒绝在中美之间完全站队,倡导欧盟制定独立的对华政策,保持战略自

主。尽管中德在政治与价值观上存在分歧,默克尔仍坚持通过经济依存来维持政

治对话。栞 例如,印度是美国遏制中国的关键伙伴,但在2021年德印首脑会议上,
印太局势仅作为一般议题而非焦点议题。栟 尽管奥拉夫·朔尔茨(OlafScholz)领导

的“交通灯暠联盟内部在对华政策上存在分歧,但其仍选择注重经济外交的谨慎路

线。针对“去风险暠观点,朔尔茨明确表示德国不会对华“脱钩暠,栠甚至连身为鹰派

的外长安娜莱娜·贝尔伯克(AnnalenaBaerbock)也对此表示认同。栢 此 外,在
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2023年出台的《国家安全战略》中,德国仍将中国视为全球挑战和危机中的合作

伙伴,文件中也无明确涉及南海问题或台湾问题的详细内容。栙 由此可见,德国

暂未展示出对于美国远程干预的支持决心,将声明模糊化或减少对外宣示是德国

的现实选择。
不过,德国并未拒绝配合美国行动,而是选择在避免刺激中国的同时提升自身

在印太地区的影响力。首先,德国拓展了与印太国家的政治安全合作,有意将区域

收益来源分散至中国以外的国家,而非集中于中国。栚 2020年,时任德国防长安妮

格雷特·克兰普 卡伦鲍尔(AnnegretKramp灢Karrenbauer)呼吁建立“由志同道合

国家组成的国际网络暠,并与澳日新韩等国就印太局势展开密集磋商。栛 2021年,
德日举行首次“2+2暠磋商,内容涵盖了印太战略前景、“巴伐利亚暠号护卫舰访日计

划与地区安全挑战应对。栜 德国还将德澳“战略伙伴关系暠提升为“加强的战略伙

伴关系暠,为深化双边安全合作铺平道路。虽然德国与这些印太国家的伙伴关系尚

未提升至同盟级别,但这总体上符合对华实施“软制衡暠的逻辑。栞 其次,德国增加

了其在印太的军事活动频率。从2021年开始,“巴伐利亚暠号护卫舰访问澳大利

亚、新加坡、日本和关岛,期间首次驶入南海,这是德国海军自2002年后首次回归

太平洋,其行动与德国安全合作拓展思路一致。栟 2022年,德国派遣包括战斗机、
多用途加油机和运输机在内的十余架战机参加澳大利亚“漆黑暠联合空战演习及其

他军事活动,这是德国空军在和平时期开展的最大规模的远程部署。栠 2023年,德
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日达成采购和交叉服务协议,旨在简化两国防卫物资的共享流程,促进联合演

习。栙 在2022年和2023年,德国作为非正式成员参加“马拉巴尔暠联合海军演习。
该演习最早由美国和印度发起,现已成为“四方安全对话暠机制针对中国的安全项

目之一。2024年,德国派遣护卫舰“巴登 符腾堡州暠号和补给舰“法兰克福暠号前

往印太地区,并参加了由美国主办的2024年“环太平洋军演暠(RIMPAC)。栚 与英

国类似,上述军事力量虽然在德国总体军力中的占比不高,但同样接近德国在常规

情况下所能实现的域外派遣力量的上限。

五、结暋语

本文通过战略匹配度与组织支撑能力,解释了从属国在远程干预中的策略选

择差异,并结合英国与德国在美国介入越南问题与南海问题时的策略,验证了理论

假设(见表4)。在远程干预中,如果战略匹配度较高且组织支撑能力较强,则从属

国会采取全面追随策略;如果战略匹配度较低但组织支撑能力较强,则从属国会采

取低调响应策略;如果战略匹配度较高但组织支撑能力较弱,则从属国会采取虚张

声势策略;如果战略匹配度较低且组织支撑能力较弱,则从属国会采取中立观望策

略。不过,上述假设仍需在干预活动与从属国情况符合理论假定时才能得到验证。

表4暋英德在两场远程干预活动中的策略选择

组织支撑能力
战略匹配度

较高 较低

较强
英国在美国介入南海问题时

采取全面追随策略

德国在美国介入南海问题时

采取低调响应策略

较弱
英国在美国介入越南问题时

采取虚张声势策略

西德在美国介入越南问题时

采取中立观望策略

暋暋暋暋来源:作者自制。

针对南海问题等亚太安全事务,美国在拜登政府时期对美欧关系的调整提升

了北约的组织支撑能力,从总体上提高了欧洲盟友在干预活动中的积极性。然而,
自“特朗普2.0暠时代以来,美国对俄乌问题的立场转变,并对美欧关系释放更多负

面信号。这意味着英德等欧洲盟友将调整亚太介入策略,“北约亚太化暠在未来很

可能出现变动。
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MainichiJapan,“Japan,GermanyForeignMinistersAgreetoBoostSecurityCooperation暠,2025
08 15,https://mainichi.jp/english/articles/20250818/p2g/00m/0na/034000c,访问日期:2025 08 18。

“GermanNavyChiefTalksIndo灢PacificDeployment,RoundtheWorld灢Sail暠,NavalNews,2024
02 05,https://www.navalnews.com/naval灢news/2024/02/german灢navy灢indo灢pacific灢deployment/,访问日

期:2025 03 15。
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根据本文的理论框架,美俄关系升温与美欧关系波动会进一步降低亚太安

全事务对于欧洲盟友的优先性,同时特朗普政府更期望将用于欧洲的战略资源

转移至印太,这反而加剧了欧洲盟友介入亚太事务的困境。鉴于战略竞争惯性

与特朗普政府的政策理念,美国会继续遏制中国,并呼吁更多盟伴支持干预活

动。然而,与拜登政府不同,特朗普政府排斥多边主义并抗拒承担责任,因此可

能不太愿意持续通过拓展北约及其他双多边机制功能、并为之提供公共产品的

方式,来推动欧洲盟友的远程干预。加之受俄乌局势变动的影响,欧洲盟友对自

主防务的讨论持续升温,并且对同盟的嵌入也可能出现松动。在此背景下,针对

亚太介入的组织支撑能力在未来有可能减弱。这将恶化英德等欧洲盟友的成本

控制预期,使其可能在亚太安全事务上减少对美实际配合,进而改变“北约亚太

化暠的走势。
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